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PREFACIO A LA PRIMERA EDICIÓN 


Mi texto sobre la economía soviética fue escrito en 1959-1960. 
Lo he corregido para las subsiguientes ediciones, pero la estruc- 
tura básica quedó inmodificada. Empero, mucho ha cambiado 
tanto en la Unión Soviética como en las percepciones del autor. 
Asimismo la literatura disponible en inglés ha aumentado enor- 
memente. Pues bien, ha llegado el momento no sólo de realizar 
una simple adaptación del viejo texto, sino de escribir uno 
nuevo. 

El principal cambio “estructural” es el abandono parcial de la 
vieja división entre “estructura” y “problemas”. En su lugar he 
tratado de cubrir lo básico acerca de la estructura en el capítulo 
introductivo; conforme al carácter específico de un sector dado 
(p. ej. finanza pública, o gestión industrial) se los integra en el 
capítulo pertinente, que también aborda los problemas que han 
surgido en ese sector. 

La dimensión histórica es vital, pero he resistido la tentación 
de penetrar en la historia de la economía soviética, porque mi 
propia Historia económica de la URSS es accesible y, para bien 
O para mal, representa mis pensamientos e interpretaciones so- 
bre el tema; por lo tanto no tiene caso repetirlos aquí. 

No he entrado demasiado en los detalles institucionales. Los 
lectores interesados pueden llenar esas lagunas ateniéndose a las 
recomendaciones de la bibliografía. La razón de esta omisión res- 
ponde a que deseo concentrarme en la naturaleza esencial de los 
problemas que enfrentan las economías del tipo soviético, y éstas 
son, por lo general, poco afectadas por semejantes detalles. Por 
ejemplo, ahora, otro ministerio económico ha sido dividido en 
dos ministerios separados, pero ningún nuevo principio fue adop- 
tado, y nuestra comprensión sobre la naturaleza y funcionamien- 
to del sistema no se ve afectada significativamente de manera 
alguna. En comparación, pequeños cambios institucionales son 
realizados todo el tiempo, y así esta institución momentánea 
rápidamente se convierte en obsoleta, y todo el acontecimiento 
es absurdo, tanto para el autor como para el lector. Los princi- 
pios, la estructura básica y los problemas sectoriales continúan 
con nosotros durante un largo tiempo. 
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El estudio de la economía soviética ha tenido sus altibajos. 
Incluso a mediados de los años cincuenta era necesario persua- 
dir a los economistas de que tomaran en serio el hecho de que la 
URSS existía y de que fue creciendo rápidamente. Entonces, 
como consecuencia del primer sputnik, en el contexto de la guerra 
fría, la actitud de muchos fue trocándose en un sentimiento 
de alarma. La pretensión de Jrushov de que la URSS habría de 
superar a Occidente en el proceso de coexistencia competitiva 
fue tomada muy en serio, y en consecuencia aparecieron ensayos 
tratando la “penetración económica soviética” como extremada- 
mente peligrosa. Cuando la tasa de crecimiento soviética decre- 
ció, y varias debilidades (que habían existido desde el princi- 
pio) se manifestaron claramente, la alarma exagerada dio lugar 
a la complacencia: desembocaron en que “no tienen diez pies 
de altura”. (Había aparecido un libro bajo ese título.) Al mis- 
mo tiempo hubo una notable declinación de la atracción que 
ejercía la Unión Soviética sobre los marxistas occidentales. Al- 
gunos llegaron más allá de la afirmación (razonable) de que mu- 
chos aspectos de la realidad soviética están en conflicto con los 
principios socialistas, y se negaron a ver en la planificación 
soviética algo de lo cual los socialistas pudieran aprender. Como 
consecuencia de todo lo anterior, y también de la crisis en las 
finanzas universitarias, se produjo un descenso de interés en el 
objeto de estudio, especialmente en los Estados Unidos. 

Sin embargo, en los últimos años, las economías occidentales 
industrializadas han sido sacudidas por la inflación y la rece- 
sión. Las economías del tipo soviético han mostrado ser relati- 
vamente estables, en un mundo crecientemente inestable. Si su 
economía centralizada puede continuar creciendo con la ayuda 
de las computadoras, incluso a una tasa modesta, al tiempo que 
nuestras propias economías declinan o amenazan con desinte- 
grarse, esto parece una importante superioridad, para meditar 
nuevamente sobre las muchas microirracionalidades de la plani- 
ficación soviética. Esto bien podría reavivar el interés en el ob- 
jeto de estudio entre los estudiantes de economía y aun en sus 
maestros. 

Existen otras razones para el mencionado interés, Es cierta- 
mente importante estudiar el sistema soviético porque la plani- 
ficación centralizada abarca ahora una parte exteisa del plane- 
ta, y se extiende hacia muchos países más. "También, ¡podemos 
entender mejor nuestras propias teorías económicas si observa- 
mos qué ocurre con las leyes económicas en diferentes esferas 
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institucionales. ¿Puede la economía de mercado ser remplazada 
por la “mano visible” de los administradores del plan, y con 
qué consecuencias? ¿Qué sustitutos pueden ser, o han sido idea- 
dos para un mercado de capitales? ¿Puede ser efectivo el control 
de precios y salarios y a qué costo? ¿Qué consecuencias siguie- 
ron a la eliminación de la renta de la tierra, y a la alta restric- 
ción del papel de la ganancia y del interés? 

La experiencia soviética tiene seguramente algo que enseñar- 
nos sobre la solidez del viejo argumento de cómo debería fun- 
cionar un modelo económico socialista y uno tiene que conside- 
rar al menos hasta dónde se relaciona la cuestión con los viejos 
argumentos de cómo tendría que funcionar un modelo econo- 
mico socialista, y al mismo tiempo considerar por lo menos que 
tal como el problema se manifiesta en la experiencia soviética 
debe suscitarse ten cualquier forma factible de planificación so- 
cialista. Los socialistas y otros debieran también considerar qué 
aspectos son peculiaridades rusas o estalinistas, y aquellos irre- 
levantes para un “verdadero” modelo socialista. A la sazón exis- 
ten las experiencias de otros países gobernados por los comunis- 
tas; esto será tratado aquí quizá demasiado brevemente, puesto 
que la importancia principal se le dará a la URSS. Casi nada 
se dirá sobre China, no porque carezca de importancia o relevan- 
cia, sino por falta de conocimiento de mi parte. Finalmente, 
debemos tener en cuenta el valor de la experiencia soviética y 
los métodos de planificación para los países en desarrollo, y vi- 
ceversa: es decir uno podría interpretar el sistema soviético 
en términos de un modelo de desarrollo industrial. 

Se dedicará un capítulo a la evaluación de estadísticas y otros 
datos, pero son convenientes, sin embargo, unas pocas advertencias 
preliminares sobre el tema de la interpretación correcta de mate- 
riales críticos. Sería fácil llenar un volumen, en realidad varios 
volúmenes, con citas de fuentes soviéticas acerca de cosas que mar- 
chan mal. También es posible fiarse de textos soviéticos y escoger 
material crítico como simples ejemplos de aberraciones locales. 
En el primer caso la economía puede ser presentada como un 
ineficiente caos, en tanto que en el otro puede pintarse un cua- 
dro sumamente favorable. Naturalmente, procuraré llevar a cabo 
mi trabajo con realismo y equilibrio, pero igualmente natural 
es que uno pueda equivocarse, y otros analistas pueden lícita- 
mente arribar a una evaluación diferente. Desde mi punto de 
vista, es importante disociar error de aquello que podría ser 
llamado evidencia del sistema. Errores pueden producirse, por- 
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que las acciones humanas son falibles. Una decisión incorrec- 
ta de inversión puede deberse, en cualquier sistema, a la in- 
certidumbre respecto del futuro. Mano de obra deficiente en la 
construcción, error de cálculo en los costos de desarrollo (p. ej. 
¡Concorde!), fracasos de la coordinación interdepartamental, 
pueden ocurrir en todas partes, y no nos dicen nada demasiado 
significativo acerca del sistema, a menos que muestren que esas 
cosas ocurren mucho más frecuentemente en la URSS que en 
Occidente, o viceversa. Sin embargo, las “cosas que marchan 
mal” interesantes e importantes no son, estrictamente hablan- 
do, en absoluto errores. Imaginemos, por ejemplo, un director de 
una empresa soviética de transporte terrestre que es responsa- 
ble de cumplir un plan en toneladas-kilómetros; sus esfuerzos 
por eludir transportar cargas a cortas distancias no es una “‘equi- 
vocación”, es una respuesta racional al sistema dentro del cual 
él está actuando, aunque esto deba conducir a un derroche de 
recursos. Lo mismo es cierto para un director que evite reducir 
el peso de cualquier producto si su plan se encuentra expresado 
en toneladas. Ni esta norma de conducta asociada a un mer- 
cado de vendedores es un “error”. En otras palabras, los pro- 
blemas serios y significativos son los que se manifiestan fuera de 
la naturaleza de funcionamiento del sistema, y pueden estar 
mostrando su existencia aun cuando la censura elimine toda 
mención de ellos de la prensa. 

Ningún sistema en el mundo real puede dejar de engendrar 
alguna forma de ineficiencia o derroche que le sea peculiar. 
Solamente en los textos puede ser diferente. Esto es verdad tam- 
bién para Occidente. El modelo de una economía de mercado 
perfecta es perfecto por definición, y así de perfecta es la plani- 
ficación. Por eso es sencillamente ilegítimo comparar la realidad 
desordenada de la URSS no con la realidad occidental, sino con 
lo que se supone que es nuestra economía. Esto es lo que podría 
denominarse “comparar un modelo con un embrollo”. Ni noso- 
tros debiéramos perder de vista el hecho de que la ineficiencia 
como concepto abstracto tiene ciertas limitaciones, y que corres- 
ponde preguntarse: ¿eficiencia para qué?, quizá también para 
quién. Volveremos a estas cuestiones en el capítulo 14. Existen 
ventajas así como desventajas en la planificación centralizada, 
y el “peso” que uno atribuye a una o a otra está afectado por 
las prioridades de cada uno, por lo que uno se esfuerza en 
lograr. 

Tanto como es posible, he procurado mencionar o analizar 
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los factores que se refieren a las comparaciones significativas 
entre sistemas, más que aventurar una evaluación. Esto se debe 
a que un análisis exacto o cuantitativo es (desde mi perspectiva) 
imposible o, mejor dicho, que no podría explicarnos lo suficien- 
te respecto a las causas de esas diferencias de productividad que 
pueden ser medidas. 

Este libro no se ha escrito para demostrar que el sistema eco- 
nómico soviético no es bueno, o para negar que tiene sólidos lo- 
gros a su favor. No obstante, el libro habrá de orientar su pro- 
blemática al estudio de las dificultades, en parte porque las áreas 
problemáticas son más interesantes, pero también a causa de 
que las dificultades aquí discutidas son también las que inquie- 
tan a los economistas y planificadores soviéticos; y las que ellos 
mismos discuten. Es necesario decir que tampoco debemos per- 
der de vista el hecho de que algunos problemas que les preocupan 
no se les permite ventilarlos públicamente, y también que algu- 
nos acontecimientos simplemente no son divulgados en la 
prensa. 

Unas breves palabras respecto a política e ideología. Tiendo 
a adoptar la hipótesis de que el homo economicus sovieticus 
es muy similar a su- contraparte occidental, en el sentido de 
que, si cualquiera de nosotros fuera un administrador o planifi- 
cador soviético, sujeto a las mismas presiones, reglas e incen- 
tivos procederíamos muy aproximadamente como ellos lo hacen. 
En otras palabras, asumo aquí que normalmente es innecesario 
invocar explicaciones ideológicas para pautas de conducta ad- 
ministrativas. 

Más difícil es la identificación de la motivación ideológica en 
la política de opciones, no siendo lo de menor importancia 
que el término “ideología” es en sí mismo ambiguo, y porque, 
en el mundo real, una decisión nunca es puramente ideológica, 
siempre está influida por factores empíricamente “reales”. Dada 
la naturaleza del sistema soviético, incluso la más práctica de las 
decisiones políticas tiende a ser concedida con una explicación 
o justificación ideológica, en el sentido de que en los escritos 
sagrados se encuentran citas apropiadas. (¡Si se tomara la deci- 
sión opuesta, se encontraría una cita diferente para justificarla!) 
Probablemente la mayor parte de los analistas estarán de acuer- 
do en que la ideología (es decir el marxismo-leninismo) no 
constituye una fuerza poderosa hoy en día en la Unión Sovié- 
tica, pero eso no quiere decir que se haya convertido en un 
mero fichero de referencias. La proscripción del comercio priva- 
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do, por ejemplo, es difícilmente explicable sin la referencia al 
principio ideológico. El principio ideológico puede ser modi- 
ficado, o aun ignorado. También puede ser asociado con algu- 
nas consideraciones diferentes: en este caso la oposición al co- 
mercio privado puede ser interpretada también en términos de 
resistencia a toda manifestación que no se encuentra bajo el con- 
trol del estrato dirigente; Lenin también habló de la necesi- 
dad de la “dominación de lo político sobre lo económico”, pero 
volveremos a este tema del papel de la política y de la dirección 
política en el capítulo 1. 

En cambio, finalizaré este prefacio con unas pocas observacio- 
nes respecto de las ideas políticas subyacentes al estudio de la 
economía soviética. Es demasiado pretender que alguna persona 
aborde un tema sin juicios valorativos y más aún que no lo haga 
algunas veces con supuestos inconscientes. No obstante, no tiene 
objeto estudiar selectivamente los datos para probar que los su- 
puestos de uno son correctos. Como ya se mencionó, existen 
abundantes detalles de evidencias que, “propiamente” seleccio- 
nados y clasificados, pueden probar lo que el autor desea pro- 
bar. Hay que evitar semejantes tentaciones. Ni sirve a ninguna 
causa pretender que la eficiencia y el rendimiento soviético son 
diferentes de lo que en realidad son. La evaluación del sistema 
económico y su ejecución debería ser tanto como sea posible, 
políticamente neutral. Si los soviéticos producen 120 millones de 
toneladas de acero o aumentan su producción de petróleo en 50%, 
uno puede, si así fuese su ánimo, deplorar el que este hecho 
acreciente el potencial político y económico de la URSS; pero 
si ésos son los hechos, deben ser tomados seriamente. Como 
analistas, no debemos imitar los hábitos lamentables de los pro- 
pagandistas soviéticos de la omisión selectiva. Por ejemplo, si 
uno afirma que la mayor parte de los trabajadores que perciben 
bajos salarios son mujeres, es necesario también señalar que las 
mujeres deben haber sido las mayores beneficiarias de un incre- 
mento notable en los salarios mínimos. Los escritores soviéticos 
están acostumbrados a ser acusados (algunas veces todavia lo 
son) del pecado de “objetivismo” si analizan al Occidente de ma- 
nera erudita e imparcial, sin epítetos militantes. Mi finalidad 
es cometer el pecado de “objetivismo”, e interesar al lector y 
estimularlo a continuar estudiando el tema tanto como sea po- 
sible. 

La mayor parte de este libro fue escrita en el Russian Institute 
of Columbia University y en el St. Antony's College, de Oxford. 
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Quisiera expresar mi agradecimiento a ambas instituciones por 
su hospitalidad, y a mi propia Universidad de Glasgow por ha- 
berme otorgado un año sabático para escribir. Discutí con mu- 
chos colegas varios capítulos en borrador. Quisiera agradecer 
particularmente a Igor Birman, Wlodimierz Brus, Alexander 
Erlich, Aron Katsenellenboigen, Ljubo Sirc, y también a algunos 
economistas polacos y húngaros, por los comentarios críticos 
sobre los capitulos que fueron tan amables de leer. Martin 
Myant, un estudiante graduado en Glasgow, fue extremadamen- 
te útil al revisar las referencias y también al plantear preguntas 
en muchos puntos. Elizabeth Hunter mecanografió borradores 
semilegibles con admirable rapidez y buen humor. Los errores y 
omisiones son enteramente míos. 


NOTA: En 1961 el gobierno soviético revaluó el rublo en la pro- 
porción 10:1. Por lo tanto 400 rublos anteriores a 1961 se convir- 
tieron en 40 rublos. Este nuevo rublo ha sido utilizado a lo 
largo de este libro, y cualquier cifra en rublos relacionada con 
una fecha anterior a 1961 ha sido dividida por diez. Por ejem- 
plo, el salario promedio de 1940, 4068 rublos viejos por año, 
habrá de ser dado como 406.80. En esto se adopta la práctica 
de los libros de texto soviéticos modernos. 


PREFACIO A LA SEGUNDA EDICIÓN 


Como anotaba en el prefacio a la primera edición, mi primer 
libro La economía soviética, lo escribí hace veinte años. Des- 
pués, la obra pasó por varias ediciones revisadas, y finalmente 
redacté lo que equivale a un libro nuevo en 1975-1976, que se 
publicó en 1977. Naturalmente, en los cuatro o cinco últimos 
años ha habido cierto número de cambios. Para esta segunda 
edición he escrito un material adicional, a insertar al final del 
capitulo con el cual se relaciona, y he puesto al día algunas 
estadísticas cuando los datos nuevos tienen una relación signifi- 
cante con la argumentación. Pero no son necesarios cambios fun- 
damentales, porque tampoco los ha habido en el sistema econó- 
mico soviético. La reforma más reciente (julio de 1979), resumi- 
da al final del capítulo 4, es en lo esencial una codificación de 
medidas anteriormente introducidas o ya intentadas, todas ellas 
variantes del tema fundamental de la centralización. “odos los 
problemas analizados en el texto siguen en pie. [ET informe 
estadístico sobre 1979, publicado en enero de 1980, muestra alar- 
mantes deficiencias en el cumplimiento de los planes, con de- 
clinación absoluta significante en la producción, no sólo de cerea- 
les (explicable por el mal tiempo), sino también de carbón, 
hierro y acero, cemento, fertilizantes, tractores, locomotoras, 
papel, coyuntura inaudita en tiempo de paz. Han aparecido 
graves escaseces en muchos productos alimenticios y una gran 
variedad de bienes de consumo. Podría ser lícito hablar de una 
crisis en el sistema de planificación. Es grande la necesidad de 
una reforma radical, pero los elementos conservadores son toda- 
vía muy fuertes, y sin duda han sido reforzados por el empeo- 
ramiento de la situación internacional, después de la interven- 
ción militar en Afganistán. Es de esperar que haya mayor 
acentuación de la disciplina y el control central, mayor priori- 
dad a la industria pesada, pero también a la agricultura (con- 
secuencia de la utilización por Carter del “arma de los cereales”) 
y un enfoque más cauto del comercio entre Oriente y Occidente y 
los contactos culturales. Pero hay también una clara aprecia- 
ción de la necesidad de eficiencia, de reducir el desperdicio de 
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combustible y materiales, de mejorar la calidad y de un progre- 
so técnico más rápido. Espero que el lector hallará en este 
volumen la base para estimar las flaquezas y fortalezas no sólo 
de la Unión Soviética, sino también de la planificación “socia- 
lista”” centralizada en si. 

Desde que escribí esta obra he visitado China, y me resultó 
interesante observar que los economistas chinos del período pos- 
terior a Mao están examinando la posibilidad de hacer reformas 
en su sistema centralizado de planificación industrial, y que, a 
pesar de las muchas diferencias existentes entre los dos países, 
el visitante tiene la sensación de déjà vu: los mismos proble- 
mas suscitan proposiciones semejantes. La Revolución Cultural 
ocasionó trastornos, pero no condujo a la creación de otro sis- 
tema. A pesar de todo, me dijeron, el sistema de planificación 
industrial sigue siendo en lo esencial una copia del soviético. 
(La situación agricola tiene sus propios rasgos especiales.) Se 
está buscando un modo específicamente chino de progresar, que 
podría dar origen a alguna nueva forma de descentralización y 
mercados, pero es demasiado pronto todavía para predecir el 
rumbo que tomarán los acontecimientos. 


GLOSARIO 


Baza (pl. bazi) 
EMT 
Glavk (pl. glavki) 


Gosplan 
Gossnab 


Josraschet 

Koljós 

Obkum 
Obiedinentie 

(pl. Obiedinentia) 
Raikom 


RSFSR 
RSSA 


Snabsbit 
Sbit 
Sovjós 


Sovnarjos 
Tsentrosoiuz 


Valuta 


Zatavka 


Base de abastecimiento, almacén. 

Estación de Maquinaria y Tractores. 

Jefe del departamento, p. ej. de un ministe- 
rio económico. 

Comité Estatal de Planificación (Comisión). 
Comité Estatal de Abastecimiento de Ma- 
terial Técnico. 

Contaduría “económica” (o “comercial”), 
de ganancias y pérdidas contables. 

Granja colectiva (literalmente “empresa co- 
lectivizada”). El término se refiere también 
a algunas cooperativas pesqueras. 

Comité del Partida de oblast (provincia). 
Asociación (industrial), usualmente forma- 
da por una amalgama o fusión, pero algu- 
nas veces remplaza a glavk. 

Comité del Partido de Raion (distrito). 
La República Rusa (Rusia propiamente). 
República Socialista Soviética Autónoma 
(subdivisión nacional de una república de 
la Unión). 

Abastecimiento y distribución (organismos). 
Distribución (organismos). 

Granja estatal (literalmente “empresa” so- 
viética””). 

Consejo económico (regional). 

Unión central de las sociedades cooperati- 
vas (de venta al detalle). 

Moneda (extranjera) usualmente divisas 
“fuertes”. 

Demanda (por contrato), p. ej. para abaste- 
cimientos. 
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NOTA SOBRE LAS NOTAS 


Toda referencia a libros, se hace citando el autor y la fecha de 
publicación de la edición utilizada: por ejemplo, Stalin (1952). 
Se encontrarán detalles del título en la lista de referencias al 
final del libro. 

En el caso de artículos de periódicos y diarios en ruso, las 
referencias se encontrarán dentro del propio texto entre parén- 
tesis, generalmente sin el título del artículo, por ejemplo: (Pravda, 
21 de octubre de 1971). Se usarán las siguientes abreviaturas 
para los periódicos: 


EkG Ekonomicheskaia gazeta (hasta el presente, semana- 
rio) 
EKO Ekonomika; organizatsiia promishlenogo proizvodstva 


(usualmente seis ejemplares por año, Novosibirsk) 
EkMM Ekonomika; matematichesktie metodi 


Kom Kommunist 

MSn Material'no-tejnicheskoie snabzhentie 

MEMO  Mtrovaia ekonomika; mezhdunarodnie otnoshentia 
PEG Promishleno-ekonomicheskata gazeta 

PKh Planovote jozyaistvo 

VEk Voprost ekonomiki 


El anuario estadístico Narodnote joziaistvo RSSS es abreviado 
como Nkh, seguido por la fecha (p. ej.: Nkh, 1973). 
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CAPÍTULO | 


INTRODUCCIÓN AL SISTEMA 


GÉNESIS 

El sistema del “plan único” o centralizado que conocemos hoy 
día nació durante el período del primer plan quing uenal, alre- 
pocos socialistas habían meditado seriamente sobre cómo plani- 
ficar una economía verdadera. El capital, como el título mismo 
sugiere, era un análisis del capitalismo. Los teóricos marxistas 
rusos habían dicho mucho sobre “el desarrollo del capitalismo 
en Rusia” (para citar el título del trabajo que Lenin realizara 
tempranamente), el imperialismo, el crecimiento del capital fi- 
nanciero. Trotski tenía pensamientos originales e interesantes 
sobre la relación existente entre el atraso económico-social y la 
revolución socialista. No obstante, no sería injusto decir que los 
métodos de planificación, o la forma de solucionar los proble- 
mas prácticos de una economía socialista, no fueron discutidos 
seriamente por los marxistas (o no marxistas) antes de 1917;, 
entre las pocas excepciones encontramos el notable ensayó 
de 1908 escrito por Barone (1972). £l socialismo en A ma- 
durez, o el comunismo, sería un estado de cosas ¢7 =a 
cscasez-tabria sido superada, y la producción es estaría en _ función 
del uso y no del intercambio, socialmente “plani icada para be- 
neficio de Ta sacd y participants participantes masas obreras) Se dirá 
más en el capítu tulo 11 respecto a la relación “entre Ta realidad 
soviética y las ideas de “la ortodoxia” marxista. Por supuesto 
está claro que allí habrá de existir un período de transición 
cuya duración es desconocida, en el cual la política de la “dicta- 
dura del proletariado” habrá de ser acompañada de medidas 
cconómicas de transición de algún tipo. Se suponía generalmen- 


te qu bria de ocurrir en un pa i occidengal 
altamente [rinda en a cual la concentración de capital 


oie. thet Liane AA 


Pop icia a un control | centralizado 


rete HPA 


EEN Teese” “Lenin y in y sus colegas se 
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concentraron en una crítica demoledora del sistema que anhela- 
barabatir, al mismo tiempo que dedicaban su’ principal aten- 
ción a idear los métodos para_su derrocamiento. 

Mucho tu tuvo ) QUE ser improvisado- cuando. la toma del poder 
colocó a los. bolcheviques. frente. a problemas aterradoramente 
dificiles. "El comunismo de guerra” fue una amalgama de res- 

púesta-*-la-durarecesidad. de la guerra civil y de una ingenua 
TV te lar rápidamente al socialismo. Los recursos eran 
asignados por “el gobierno central, las empresas privadas fueron 
proscritas, "la”producción Campesina réquisada. El caos que so- 
capítulo 3). El fin de la guerra civil llevó. al abandono de esta 
primera tentativa de un plan centralizado, “En el periodo cono- 
Cider com Ner (Nueva Politica Económica 1921 hasta aproxi- 
msdamente 1528-1929)* a los campesinos se les permitió -la 
posesión de ACTO y eran libres de vender su producción 
en el mer -La.empresa-privada-en | Sequeña escala, es ecial- 
mente el comercio privado, fue. leg En tanto que las 
grandes i industrias. Gunto con la. banca. yel comercio exterior) 


ARI 


cn? 


presas estatales también producían. paxa..el mercado, basando 
sus actividades en contratos con los clientes, no bajo un plan de 
instrucciones sino con él débido interés en la salud. financiera 
de sus estados de pérdidas y ganangias. 

¡Fue la adopción de. Sucesivas..y.cada vez más ambiciosas ver- 
siones del primer plan-quinquenal (en 1928-1929), seguido por la 
colectivización forzosa del campesinado, lo que creó una nueva 
situación. No es que Stalin y sus camaradas tuvieran un esque- 
ma de ejecución para una economía comandada, mas la inten- 
ción de planificar de una manera más minuciosa había sido 
expresada tempranamente, y por cierto podría decirse que había 
sido inherente al enfoque básico de las cuestiones económicas 
que tenían la mayoría de los bolcheviques, aun cuando no ha- 
bía sido claramente articulado. Pero el esfuerzo o por _<cumplir 
planes, superambiciosos, complicado por las cons consecuencias. de Ta 
resistencia 2 a la a colestivización, condujo a una aguda escasez en 
toda la “economía. Para imponer las prioridades de la industria- 
lización, y asegurar que los proyectos clave recibieran los ma- 
teriales y equipo necesarios, se estableció poretapas—el. sistema, 
centralizado de producción planificada y abastecimientos asig- 
nados que.ah: el: Fasgo-esencial.de.las. economías 


* Las siglas NEP están dadas según la abreviación inglesa. [r.] 
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de tipo soviético, E l mercado, y las fueras espontíncas gene 


ralmente, fuergp..considerados..coma.1a.eRÓMEDO. Dd 
construcción del socialismo: llevar ala ráctica los ‘Tos planes pons 
transformar un “pais. “atrasado, 3 a velocidad y vertiginosa. ada em- 
presa “productiva, va, cada granja colectiva, (YO. MESE TOTO 
cn lo sucesiyo en. LE Y QUÉ CERESA. y-2QUIÉN, , 2 qué 
precios, y de quién obtener. los insumos | necesarios. 

Esto, cómo dijo Stalin, no fue más un plan de pronóstico o 
un plan de conjeturas (dogadka), esto era un plan obligatorio, 
de órdenes, que tenía la fuerza de ley. 

Por supuesto, mucho ha cambiado. La economía sgylética es 


mucho mas grande, más Sna des: 


nie 


ns 


nuevas técnicas de plani ración han sido ideadas. No able 
los a tor pon fueron establecidos en 1932 y 
continúan hasta hoy día con pocos cambios. Verdaderamente, 
uno de los mejores caminos para aproximarse a los temas que 
inquietan a los economistas soviéticos, utilizando la terminolo- 
gía marxiana, están dados en los términos de una creciente con- 
tradicción entre las fuerzas de producción (la industria moder- 
na y sus implicaciones) y las relaciones de producción (un 
sistema de planificación y control proyectó salir adelante con la 
industrialización en un estadio más bajo de desarrollo econó- 
mico). Pero estos y otros aspectos de la lógica de la reforma 
serán discutidos más adelante. 


ILA FINALIDAD DEL SISTEMAna POLÍTICA Y ECONOMÍA 


El objetivo d declarado de la dirección soviética 


comunisma’”’. . El socialismo, según se afirma, fue ue alcanzado m. más 
o menos a mediados de los años treinta. Una precondición recondición de ] a 
trarisición al comunismo ss la sA un. desarrol OT 
bién a la eliminación de las diferencias entre el trabajo mental 

isico y entre la ciudad y el campo. Ex , desde el el punto 


b 
de Vista ofici al, será T pOT Tener er oneto" marxiano: no: “de 


A nl 
Pore momento, el. pannel soviético parece, que requiere 
de 1fténtivos materiales y por ende cuna, d distribución esigual 
del poder. adquisitivo: “de cada cual, segú in su capacidad,..a, caga 
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_ cual según su trab ¡Veremos también que se argumenta que 
Ta rie clap: etapa age desarrollo requiere el uso de dinero y 
de las categorias del valor, precisamente cuando en el nivel 
politico el estado debe ser conservado (verdaderamente fortale- 
cido), aunque en el comunismo tendrá que ir marchitándose. 
En esta etapa de nuestro análisis, habremos de limitarnos so- 
lamente a la pregunta: ¿Qué efecto ha tenido el objetivo de 
“construir el comunismo” sobre la estructura económica y polí- 
tica? Podría ser utilizado para proveer la justificación de la im- 
portancia al crecimiento (‘‘para crear los requisitos previos al 
comunismo”). Jrushov propuso que los actuales pasos hacia una 
libre distribución (p. ej. eliminación de los alquileres de vi- 
vienda, comedores en las fábricas, transporte urbano) fueran 
dados en 1980, como “instalaciones” del comunismo, por decirlo 
así, pero sus sucesores mo han continuado con estas ideas. No 
obstante, la “construcción del comunismo” conserva la finalidad 
declarada legitimizando el monopolio del poder del partido co- 
munista, que afirma guiar al pueblo hacia ese objetivo. 


UNA NOTA SOBRE LA ESTRUCTURA POLÍTICA 


Lo que sigue es un breve esquema de la forma de organización 
política. 

La URSS es una federación de repúblicas, cuyo número en el 
presente es de quince. La soberanía es ejercida nominalmente 
por un cuerpo electo. Hasta 1937 éste era el Congreso de Soviets 
de toda la Unión, elegido indirectamente por los soviets terri- 
toriales más pequeños. El Congreso elegía un comité “ejecutivo” 
(conocido como vTsIK). Estrictamente hablando, esto no era un 
ejecutivo sino una seudolegislatura, que elegía un presidium. 
Desde su primera sesión en 1938 el “parlamento” soberano es 
el Soviet Supremo, que consiste en dos cámaras, el Soviet de la 
Unión y el Soviet de las Nacionalidades, ambos elegidos direc- 
tamente por el sufragio de los adultos. En la práctica los dipu- 
tados son nombrados por el aparato del partido comunista, y 
las elecciones disputadas son desconocidas. El Soviet Supremo 
se reúne con poca frecuencia, a menudo no más que una semana 
en el año, aun cuando sus comisiones, incluyendo su comisión de 
finanzas, y una comisión económica del Consejo de Nacionali- 
dades, ahora cumplen un papel más activo. Éste elige un pre- 
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sidium que ejerce sus poderes legislativos entre sesiones, sujeto 
i subsiguiente ratificación. En principio al menos, las leyes sólo 
pueden ser adoptadas por el Soviet Supremo, y su presidium 
puede también promulgar decretos (ukazy) que están supuesta- 
mente en conformidad con las leyes existentes, pero que en la 
práctica muchas veces las cambian. (Antes de 1938, las leyes y 
decretos surgían de una variedad de cuerpos, incluyendo el 
vrsik o su presidium, el gobierno y hasta comisiones guberna- 
mentales tales como el Consejo del Trabajo y de la Defensa.) 

El gobierno era conocido antes de 1946 por la designación 
de Consejo de Comisarios del Pueblo, y desde esa fecha como 
Consejo de Ministros. En este libro, para evitar innecesarios 
paréntesis y calificativos, los términos ministro, Ministerio, Con- 
scjo de Ministros, serán utilizados generalmente y no comisa- 
rio, Comisariado del Pueblo, etc. El Consejo de Ministros tam- 
bién es elegido por el Soviet Supremo y responsable frente a él 
(o su presidium entre sesiones). Está autorizado para promulgar 
decretos obligatorios (postanovleniia) dentro de la constitución 
y las leyes. En la práctica, puede promulgar de facto leyes sobre 
cualquier asunto, puesto que el Soviet Supremo nunca ha usado 
(y es muy improbable que jamás lo utilice) sus poderes forma- 
les para cambiar o revocar las acciones del gobierno. 

Todo lo anteriormente señalado se refiere al gobierno de toda 
la Unión, pero la misma estructura era y es repetida casi to- 
talmente en cada una de las quince repúblicas federales. Tienen 
soviets supremos, presidiums, consejos de ministros, etc.: :Á pe- 
sar de los poderes aparentemente formidables con que éstan 
investidas por la constitución, las repúblicas están de he- 
cho sujetas a las órdenes que emite el gobierno de toda la 
Unión para cualquier asunto concebible, aunque la cantidad 
de autonomía que actualmente les conceden ha fluctuado y 
recientemente ha mostrado una tendencia a decrecer]como mos- 
traremos en el capítulo 3. ¡La relación entre el centro y las re- 
públicas en los sectores particulares de la actividad guberna- 
mental varía, y ha dado lugar a tres tipos diferentes de 
ministerios; éstos son: primero, los ministerios de toda la Unión, 
que dirigen directamente desde Moscú las actividades de sus 
unidades subalternas dentro de las diferentes repúblicas. Segun- 
do, hay ministerios de la Unión Republicana, que existen tanto 
cn el centro como en las repúblicas, en cuyo caso el ministro de la 
república se encuentra doblemente subordinado a su hermano 
mayor en Moscú y al Consejo de Ministros de la república en 
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cuestión. Éste es un ejemplo de “subordinación dual’, que se 
encuentra muy comúnmente en la administración soviética: 
un organismo local es simultáneamente una parte integral de la 
autoridad local y lo representativo en ese área de la unidad 
apropiada del gobierno central. Finalmente, hay ministerios de 
las repúblicas puramente, que no tienen superior directo en 
Moscú, aunque, naturalmente, tienen que conformar lo impor- 
tante a la política y los planes del gobierno central. La palabra 
“ministerio” no abarca todas las organizaciones cuyo estatus es 
ministerial tanto en el centro como en las repúblicas; existen 
algunos comités estatales, comisiones y otros cuerpos, cuyos di- 
rectores son miembros del Consejo de Ministros. Uno de esos 
cuerpos, el Gosplan, ha sido de importancia clave en la eco- 
nomía.: 

Las repúblicas están divididas en provincias (oblasť, plural 
oblasti); hay también provincias grandes, que son llamadas krai, 
algunas de las cuales tienen subunidades autónomas, incluyendo 
aun oblasti, pero estas sutilezas son difícilmente válidas de pro- 
fundizar aquí. Finalmente a ciertas áreas nacionales dentro de 
algunas de las repúblicas se les otorga la dignidad de Repú- 
blicas Socialistas Soviéticas Autónomas (RSSA) y sus máximas 
autoridades tienen el título de ministros; los ejemplos incluyen 
a: Tartar, Chuvash, Komi y Bashkir RSSA. Sin embargo, el 
poder de estos cuerpos vis-à-vis las autoridades que se encuen- 
tran por debajo o por encima de ellos es escasamente afectado 
por las diferencias de designación: excepto que las RSSA están: 
representadas como tales en la cámara de la legislatura má 
alta, el Soviet de las Nacionalidades. En este libro; por lo tanto, 
cuando se utiliza la palabra oblast’, debe asumirse que las mis- 
mas funciones o poderes se aplican a las RSSA o krai. 

El gobierno local en las ciudades es dirigido por soviets elec 
tos en la ciudad misma. Las grandes ciudades tienen un estatu 
similar al distrito administrativo de una ciudad inglesa, en e: 
sentido de que no están sujetas a las autoridades del oblasť sine 
que dependen directamente del gobierno republicano. Dentr 
de las provincias, y también en las grandes ciudades, existen 1 
llamados “distritos” (raioni). 

En el escalón más bajo se encuentran los soviets de aldea, co 
poderes menores solamente. Cuando están tratando las funci 
nes económicas del gobierno local, los soviets de aldea puede 
ser virtualmente ignorados. | 

Implicito en toda esa elaborada estructura gubernament 
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está el Partido Comunista de la Unión Soviética, el “núcleo 
dirigente” (como la misma Constitución destaca) de todos los 
organismos estatales y organizaciones sociales.) En un sentido 
real, el gobierno existe en todos los niveles para llevar a cabo 
la política del partido. Su propia estructura es la siguiente: los 
congresos del partido son nominalmente supremos; eligen un co- 
mité central, que a su vez elige otros comités, de los cuales, 
con mucho, el más importante es el Politburó (conocido en 
1952-1965 como el presidium). El último es, en efecto, el orga- 
nismo supremo de gobierno. En el centro de dirección del par- 
tido existen departamentos que son la réplica de los diferentes 
organismos gubernamentales. Existen también comités del parti- 
do correspondientes a los diferentes niveles del gobierno debajo 
de] centro. 

Es importante señalar que los comités del partido están por 
completo subordinados a la dirección de Moscú, en las quince 
repúblicas lo mismo que a nivel del oblast’ y debajo de éste. Por 
cso, por ejemplo, los comités ukranianos o uzbekianos del parti- 
do no tienen mayores derechos vis-d-vis el Comité Central de 
toda la Unión que los que poseen, por decir, el obkom de Le- 
ningrado o de Omsk. Por lo tanto, el grado de independencia 
de cualquier cuerpo federal o local en la URSS debe siempre ser 
rigurosamente limitado, por cuanto está controlado por un comi- 
té del partido en su respectivo nivel, y el propio partido se en- 
cuentra altamente centralizado. 

El partido domina a los ministerios y al resto del aparato es- 
tatal de dos maneras. Primeramente, casi todos los individuos 
«designados para puestos de importancia son miembros del parti- 
do. En segundo lugar, todos los puestos de importancia están en 
la llamada nomenklatura, esto es, una lista de nombramientos 
por la cual el comité central o comités del partido menos eleva- 
¡los son responsables.; En la práctica, a cualquiera que se propo- 
ne ser elegido o ser designado, el comité del partido apropiado 
lo nombra. Esto es aplicable a los diputados del Soviet Supremo, 
ninistros, editores, dirigentes sindicales, directores de empresas 
inportantes, presidentes de institutos de investigación, etcétera. 

El partido domina al estado en el sentido de que el Consejo 
le Ministros y otros organismos estatales llevan a cabo la poli- 
ica del partido. No obstante, como habremos de ver, la división 
uncional de responsabilidad es confundida frecuentemente en 
a práctica. Por lo tanto el gobierno, al llevar a cabo los deseos 
lel Politburó, envía órdenes a sus subordinados en la jerarquía 
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estatal, lo que evidentemente puede causar confusión si la inter 
ferencia de dirigentes del partido a niveles más bajos obstruyt 
el cumplimiento de esas órdenes. Existe una larga serie de decre 
tos concernientes a la necesidad de liberar a diferentes organis 
mos estatales de melochnaia opeka (pequeña supervisión o in 
terferencia); volveremos sobre este tema cuando discutamos e 
funcionamiento de los organismos económicos. 

Un punto difícil de tocar concierne a la relación entre polí 
tica y economía. La distinción no es fácil de delinear en ningúr 
país: cuando uno considera la política económica, el politicc 
que decide —p. ej. sobre impuestos, o sobre el interés a un: 
inversión regional— ¿está actuando principalmente como un po 
lítico, O estará reaccionando frente a la situación económic: 
como una especie de supergerente? A menudo la respuesta e 
ambas cosas. Es útil e importante ver el proceso de decisiór 
tomado no sobre una dimensión sino como operando en vario 
niveles simultáneamente. Un director de fábrica, digamos, actú: 
en su capacidad administrativa cuando maniobra para realiza: 
los planes o para influir en su formulación. Difícilmente exis 
te alguna cosa especificamente “política” en esto. Su superio: 
en el partido a nivel local debe estar también principalmente 
abocado a asegurar que los planes sean llevados a cabo. Un poce 
más arriba en la jerarquía nos encontramos con el ministeri 
económico, digamos el Ministerio de Metalúrgica para Metale 
no Ferrosos. Su cabeza, el ministro, ocupa una posición política 
Empero él es efectivamente el director de una industria naciona 
lizada, un señor gerente. El funcionario del Gosplan cuya tare: 
es asegurar que los planes de extracción de mineral de hierro > 
producción de acero sean interiormente coherentes es un técnica 
especialista, no más “político” que la tabla matemática de pro 
ducción e insumo que está utilizando. Sin embargo, en la plani 
ficación, fueron adoptadas opciones políticas: sobre la totalidac 
de las prioridades económicas, sobre el nivel de: gastos en vi 
viendas, acerías, submarinos, educación secundaria, ubicación 
de industrias, el precio de la carne, índices diferenciales de sa 
larios, etc. Es dentro de esta estrategia política básica o “ma 
cro” decisiones, que las opciones técnico-económicas son toma 
das en el Ministerio de Metalúrgica para Metales no Ferrosa 
o en la extracción de mineral de hierro. Inútil es decirlo, esta 
decisiones “políticas” no son adoptadas en el vacío, son respues 
tas a circunstancias, pero las elecciones hechas son en un sentidi 
real opciones políticas. El punto que estoy marcando es, que e 
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ls naturaleza de la decisión, y no el rango político nominal 
de quien haya adoptado la decisión lo que debería determinar 
«mo deberá ser juzgado “políticamente”. En una economía cen- 
\ralizada, las autoridades supremas políticas y económicas se 
alían, el Politburó es al mismo tiempo el árbitro supremo de lo 
político, y el consejo de directores de la URSS Ltd., la empresa 
más grande del mundo. Así, hasta a ese nivel, son adoptadas 
algunas decisiones de carácter superadministrativo. Wlodzimierz 
rus escribió: “La economía y la política están tan intimamen- 
iœ entrelazadas, especialmente cuando se considera dinámica- 
mente, que el uso continuado del viejo aparato conceptual de 
hase [económica] y superestructura [política] se vuelve más y 
más inadecuado” (Brus, 1973, p. 88). 

Permitasenos ahora introducir al lector, en su lineamiento 
básico, a las instituciones y los principios sobre los cuales está 
fundada la economía soviética. 

Kosigin ha usado el término “planificación dirigida”, para 
«distinguir el sistema de una planificación indicativa, o de dife- 
rentes amalgamas de plan y mercado. La economía es admnis- 
trada por una jerarquía, con el Politburó en su cima, siendo el 
gobierno (Consejo de Ministros) responsable de llevar a cabo 
las políticas decididas por el Politburó.) Nominalmente, el Po- 
litburó a su vez es responsable frente al Comité Central y este 
último frente al Congreso del Partido. El gobierno y sus agen- 
cias (comités estatales, ministerios económicos) expiden instruc- 
ciones obligatorias a las unidades subordinadas. Si bien, por 
supuesto, se espera que estas unidades subordinadas hagan sus 
propias proposiciones, tienen que llevar a cabo las instruccio- 
nes del plan que reciben. Éstas por lo general les instruyen 
sobre qué producir, a quién entregar el producto, de quién re- 
cibir insumos, y en qué cantidades. El plan de instrucción habrá 
de cubrir también otro importante aspecto operacional: pagos 
dentro y fuera del presupuesto estatal, inversiones, la nómina 
de sueldos y salarios, el valor de las ventas, la cantidad y la 
tasa de ganancias, la productividad del trabajo, etc., y muchos 
asuntos pequeños, tales como las normas de utilización de ma- 
terial. Estas y otras indicaciones del plan serán discutidas en 
mayor detalle en el capítulo 4. Naturalmente varían un poco 
cn los diferentes sectores de la economía. Por eso las organiza- 
ciones comerciales recibirán instrucciones acerca del valor de sus 
transacciones y ganancias comerciales, las empresas de transpor- 
tes tienen planes en términos de toneladas-kilómetros, a las gran- 
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jas se les ordena hacer entregas de diferentes cosechas y pro; 
ductos al estado, y así sucesivamente. 

El rasgo esencialmente distintivo de las empresas productivas 
es que les dicen qué hacer, mientras que en un modelo diferente 
(p. ej. Yugoslavia, Hungría) tienen un poder mucho mayor de 
decidir qué producir a través de relaciones contractuales con los 
clientes. El sistema soviético descansa sobre órdenes adminis- 
trativas, no sobre órdenes comerciales. 

Esto significa que el aparato de planificación soviético (y la 
dirección política) afirma conocer qué necesita la sociedad, y 
expide instrucciones de manera que las necesidades de la socie- 
dad sean satisfechas. La tarea principal de los acon Cor 
subordinados es llevar a cabo estas instrucciones} Como vere- 
mos, la información fluye procedente de sus ==: Racin age 
sería erróneo, incluso en este capitulo introductorio, mar 
que los administradores son meramente ejecutantes pasivos de 
órdenes recibidas desde arriba. No obstante, persiste el hecho 
de que los dirigentes soviéticos deben afirmar que ellos, y los 
planificadores que les sirven, saben mejor qué necesidades su- 
plir, puesto que solamente sobre esta base puede uno defender 
la planificación de dirección centralizada. 

El punto de vista contrario, que será analizado en subsiguien- 
tes capítulos, descansa en la proposición de que el centro por 
lo general no está enterado con precisión de qué necesidades 
existen en la esfera microeconómica, y en consecuencia eso ha- 
bría de traducirse en algunas formas de relaciones mercantiles 
entre las empresas, y con el consumidor. En esta interpretación, 
la planificación se relacionaría en lo esencial con las decisiones 
a gran escala, especialmente en el campo de las inversiones. Sin 
embargo, esta línea de pensamiento ha sido rechazada en la 
Unión Soviética. 

Esto reduce, sin eliminarlo totalmente, el papel del dinero, 
de los precios, y de las ganancias. (El plan de instrucciones esta 
frecuentemente expresado en unidades físicas, o en sumas mone- 
tarias (p. ej. de muebles o de ropa) donde la cantidad física na 
es significativa. Los precios a los que se realizan las transaccio- 
nes, salvo pocas excepciones, son. fijados por el estado y no pues 
den ser cambiados por la administración. Con esto, por lo tanto, 
se persigue que aunque la relación de precios y un nivel de 
ganancia esperado puedan afectar las decisiones de los planifi; 
cadores y también las proposiciones de los administradores, lo 
últimos deben obedecer las instrucciones aun cuando, al nivel 
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fijado de precios, el resultado sea una pérdida. En otras pala- 
bras, el plan debe ser completado sea cual fuere el efecto sobre 
la ganancia, y los indicadores del plan referidos a la ganancia 
cumplen —a pesar de las recientes reformas— un papel subor- 
dinado. Esto es una consecuencia lógica de un sistema en el 
cual el centro identifica lo que se necesita hacer y ordena que 
se haga, y donde los precios no son vistos como señales deter- 
minantes. Esto puede ser comparado, nuevamente, con los prin- 
cipios fundamentales del modelo yugoslavo o húngaro: los pre- 
cios supuestamente deben actuar como señales, influyendo ac- 
tivamente en el comportamiento productivo, procurando la ren- 
tabilidad de las empresas. Así, los precios desempeñan un papel 
activo en modelos como los mencionados, mientras que en la 
URSS su papel es más pasiyg,)En el lenguaje de los economis- 
tas soviéticos la “ley del valor” no determina qué se produce, 
o la distribución de la mano de obra y los recursos entre los 
diferentes sectores. Diremos mucho más acerca del sistema de pre- 
cios en sus diferentes aspectos en el capítulo 7. 

“No obstante, a los ciudadanos se les paga en dinero por su 
trabajo, y gastan ‘la mayor parte de ese dinero en las tiendas 
del estado, eligiendo libremente entre todo lo que está disponi- 
ble. Aquí los precios desempeñan un papel activo, afectando 
directamente las decisiones de los clientes para comprar, y tienen 
entonces un efecto indirecto sobre los planes de producción. 

Las empresas estatales soviéticas (predpriiatiia) funcionan so- 
bre el principio de un solo administrador (:edinonachaliie). El 
director es responsable frente a sus superiores; está limitado 
en algunos de, sus actos (p. ej. contratar y despedir), en formas 
que serán discutidas en el capítulo 4. Sin embargo, sus órdenes 
deben ser obedecidas y él no es responsable frente a sus obre- 
ros o a cualquier comité que ellos elijan. Lo mismo es aplicable 
a las “asociaciones” (obiedinentia) en que algunas empresas 
han sido fusionadas. 

Una empresa estatal pertenece al estado. De esta afirmación 
aparentemente tautológica de lo obvio fluyen consecuencias que 
son quizá menos obvias. En esencia y en la ley, la empresa es 
una unidad conveniente para la administración de la propiedad 
estatal. Es una persona jurídica, puede entablar juicio y ser de- 
mandada, pero no es propietaria de sus activos. El director y 
sus colegas más importantes —el ingeniero principal, que por 
lo general actúa como su asistente, y el contador principal— 
son nombrados por los organismos del estado para administrar 
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las posesiones del estado para propósitos determinados por el 
estado. Es por eso que no se dan instrucciones para la utiliza- 
ción del capital de la empresa, puesto que de cualquier manera 
pertenece al estado. Es por eso también que el estado está auto- 
rizado a transferir las ganancias de la empresa al presupuesto 
del estado, salvo la porción que las regulaciones del estado o las 
decisiones ad hoc permiten retener a la empresa. Eso se debe 
a que dentro de los organismos del estado existe el poder de 
llevarse cualesquiera de los bienes de la empresa, si lo conside- 
ran conveniente, sin ninguna compensación financiera, aunque 
este derecho, por razones prácticas, está siendo ahora cuestiona- 
do y limitado. Es también importante señalar que la propiedad 
formal del estado puede coexistir con un alto grado de autono- 
mía comercial, por ejemplo en Yugoslavia. 

Las empresas están bajo la autoridad de los ministerios. En 
la actualidad existen alrededor de 48 ministerios económicos, 
a los cuales están subordinadas empresas productivas de diferen- 
tes tipos, pero su número exacto se altera frecuentemente. 
Algunas veces sus nombres indican claramente su área de res- 
ponsabilidad (Ministerio de la Industria Carbonífera, o Minis- 
terio de Agricultura), pero otras no siempre cubren claramente 
partes definidas de una industria. Por ejemplo existe un 
Ministerio de Construcción de la URSS, pero también un Mi- 
nisterio de Construcción Industrial, y un Ministerio de Cons- 
trucción de Empresas de la Industria Pesada. Similarmente 
existen numerosos ministerios dedicados de diferentes maneras 
a la “construcción de maquinaria” (mashinos-troientie). Como 
veremos, aqui puede darse mucha confusión y traslapo. Tam- 
bién incluidos en el Consejo de Ministros están los presi- 
dentes de varios comités estatales de importancia económica, 
tales como los relacionados con invenciones, estándares, fo- 
restación, implementos para la agricultura (sel’jostejnika), y 
también el director de la Oficina Central de Estadística y del 
Banco del Estado. Habrá de señalarse que algunos de los minis- 
terios económicos tienen sus contrapartes idénticamente nom- 
brados en las Repúblicas de la Unión y otros no. Algunas em- 
presas de significación local caen bajo la éjida de'los ministerios 
republicanos sin equivalencia a nivel de la Unión, y otras fun- 
cionan bajo el control de los soviets locales. Los ministerios por 
lo general están divididos en “administraciones principales” o 
divisiones, conocidas por la abreviatura glavk. 

En años recientes, muchas empresas industriales fueron agru- 
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padas juntas dentro de “asociaciones” (obiedineniia) que se 
mantienen entre el ministerio industrial del cual forma parte 
y la empresa. Algunas veces también han sido conocidas como 
firmi. La obiedineniie comparte algunas de las características 
de las grandes empresas y del glavk de un ministerio industrial; 
por cierto en algunos casos remplaza al glavk. Se han realizado 
algunos experimentos con diferentes tipos de obiedineniia, como 
veremos en el capítulo 4, pero todos ellos difieren de los glavki 
de los ministerios en un aspecto importante: a diferencia de los 
ministerios, tienen una contabilidad de ganancias y pérdidas, 
cs decir josraschet. Las empresas dentro de ella pueden (o no 
pueden) ser relegadas a un estatus más bajo, sin contabilidad 
2sutónoma de ganancias y pérdidas de ellas mismas. El término 
kombinat se usa también algunas veces para describir una uni- 
dad industrial, por lo general grande o compleja. 

Las formas organizacionales que encontramos fuera de la in- 
dustria varían considerablemente. Así, por ejemplo, la adminis- 
tración de ferrocarriles, bajo el Ministerio de Transporte (putet 
sóobshchenita) está dividida regionalmente. Hay una estructura 
claborada de organismos de comercio al por mayor y al menu- 
deo bajo el Ministerio de Comercio (interior), vinculada local- 
mente con los organismos de comercio de los soviets de ciudades. 
La distribución rural al menudeo se encuentra bajo “la coope- 
rativa de comercio” que está de hecho tan estrictamente regulada 
como para ser de facto una parte de la cadena estatal de comer- 
cialización, pero existen vestigios de comités electos, y se han 
impuesto contribuciones a las ganancias de las cooperativas. Los 
grupos de “trusts” (tresti) junto con equipos de construcción, 
establecimientos de comida y también granjas estatales existen 
en un área determinada. Estas designaciones, que varían entre 
Jugar y tiempo, no presentan problemas de ningún interés especial 
y parecen no merecer más que una mención de pasada. 

Hasta 1961 una pequeña porción (que varía de 5 a 89%) 
de la producción industrial, era responsabilidad de las coopera- 
tivas de productores. Éstas han sido “nacionalizadas”, pero parte 
de la producción industrial se realiza en las granjas colectivas 
(koljós), incluyendo la producción de materiales de construc- 
ción para uso local, herramientas agrícolas, de electricidad y 
otros pequeños artículos. Los equipos de construcción koljosia- 
nos realizan una parte considerable de los trabajos de construc- 
ción rural. Algunas actividades “industriales” limitadas, espe- 
cialmente el procesado de alimentos, son emprendidas por los 
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consumidores cooperativizados. Existen también cooperativas de 
pesca. Esto significa que no toda la producción industrial y la 
construcción están dentro del sector estatal. 

La mayoría de la producción agrícola no está dentro del sector 
estatal, a pesar del incremento sustancial en el área cultivada 
por las granjas estatales (sovjós). 

La producción agrícola está dividida entre las categorías de 
productores tal como lo señala el cuadro 1. 


CUADRO 1 
PRODUCCIÓN TOTAL DE LA AGRICULTURA, 1973 (en millones de 
rublos, al precio de 1965) 


Koljós 39.0 
Sovjós 29.8 
Otras granjas estatales* 3.0 
Privado** 25.4 
Total 97.2 


FUENTE: NKh, 1973, pp. 469, 456, 


NOTAS: 

* Las cifras de este renglón, que representan a las granjas administradas 
por industrias y otras empresas estatales no agrícolas, derivan del hecho 
de que los sovjós como tales emplean a alrededor del 90% de los que 
trabajan en la agricultura estatal, 

** Esta cifra fue obtenida por lo que resta de la producción total, 
Cubre los terrenos caseros cultivados por los miembros del koljós, emplea- 
dos estatales, pensionados, etcétera, 


La producción privada es insignificante en grano y cultivos 
industriales, pero es importante en el sector ganadero (35% de 
las vacas eran de propiedad privada en 1974), y en la produc- 
ción de papas, vegetales y frutas. 

A pesar de tener menos tierra que los sovjós, los koljós aún 
exceden a éstos en el valor de la producción, debido amplia- 
mente al hecho de que tienen más ganadería. El sector privado 
(parcelas individuales y propiedad privada del ganado) aún 
representa por encima del 26% del total; esta porción gradual- 
mente está declinando relativamente, aunque creciendo en tér- 
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CUADRO 2 
ÍNDICES DE PRODUCCIÓN 1973 (1965 — 100) 


‘Toda la agricultura 138 
‘Yodo lo estatal y koljós 148 
Privado 115 


FUENTE: NKh, 1973, p. 346, 


(Esto implica un peso para el sector privado similar al calculado en 
cl cuadro 1), 


minos absolutos, como muestran las cifras del cuadro 2. 

El koljós es formalmente una cooperativa, con un comité ad- 
ministrativo electo, bajo la dirección de un presidente electo. 
En la práctica, sin embargo, el partido designa, o “recomienda”, 
quién debe ser elegido. Desde la colectivización hasta 1950 el 
koljós era generalmente coextensivo con la aldea, aunque en 
cl norte a veces cubría varios caseríos. Una serie de amalgamas 
han multiplicado el tamaño promedio de un koljós cinco veces 
desde 1950, y algunos han sido convertidos en granjas del esta- 
do. Un koljós promedio hoy tiene 6000 hectáreas de tierra, 
3300 hectáreas de área sembrada, y una fuerza de trabajo de 
alrededor de 500. (Los sovjós, las granjas del estado, en prome- 
dio cubren un área mucho mayor.) Por muchos años los koljós 
estaban sujetos a altas cuotas de entregas obligatorias a precios 
muy bajos, y eran forzados a comprar sus insumos a precios más 
altos que los pagados por las granjas del estado. Estas últimas 
recibían subsidios para cubrir sus pérdidas, y así estaban ca- 
pacitadas para pagar salarios regulares. Los miembros del koljós 
recibían unidades de trabajo diario (trudodni) en proporción 
a la cantidad y a la destreza de su trabajo, y el valor de cada 
una de estas unidades dependía de la cantidad de dinero y 
productos obtenibles para su distribución en el koljós dado. No 
fue sino hasta 1966 que los trudoden”, largamente criticados por 
sus efectos desincentivadores, fueron abandonados en favor de 
una paga mínima garantizada. 

El koljós, en la forma en que fue establecido durante la pre- 
sión de la colectivización, fue concebido originalmente como un 
instrumento para permitir al estado que las granjas produjeran 
al mínimo costo para sí mismas. De ahí que el campesino fue 
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dejado como heredero universal, por así decir, aguantando la 
carga de los bajos precios y excesivas exacciones bajo la forma 
de bajos e inciertos ingresos. Las cosas son muy diferentes hoy 
en día, y el sovjós y el koljós ahora tienen mucho en común y 
pueden eventualmente combinarse en una sola forma de em- 
presa agrícola. Ambos se encuentran bajo la autoridad del Mi- 
nisterio de Agricultura, ejercida a través de los organismos 
locales del estado y del partido para la agricultura, siendo el 
papel del partido más importante en la administración de la 
agricultura que en otra parte de la economía. Esto está simbo- 
lizado en el vértice por el hábito prolongado de que el secreta- 
rio general del partido presente el informe sobre la agricultura 
a las sesiones plenarias del comité central, mientras que el pri- 
mer ministro habla sobre la industria. Las razones de esto serán 
examinadas en el capítulo 5. Como veremos, los planes obliga- 
torios a menudo no se refieren a la producción sino a entregas 
al estado. 

En el período 1930-1958, las Estaciones de Maquinaria y Trac- 
tores (EMT) del estado proveían los tractores y las cosechadoras 
usadas en los koljosi, los cuales pagaban ampliamente por ellos 
con productos, especialmente granos. Las EMT también tenían 
importantes funciones de supervisión. Esta mezcla «de agencia 
arrendadora y aparato de control fue abandonada en 1958, y 
los koljosi tiempo después adquirieron y operaron su propia 
maquinaria, que es lo que los sovjosi habian hecho desde el 
principio. 

La mayor parte de las empresas estatales, y más recientemen- 
te los koljosi también (aunque en forma modificada), operan en 
josraschet. Esta abreviatura rusa significa literalmente “conta- 
bilidad económica”, que puede ser interpretada como “contabili- 
dad de ganancias y pérdidas”. Lo que caracteriza al josraschet 
s “el llevar a cabo las tareas que determina el estado, con la 
máxima economía de recursos, la cobertura de los gastos de las 
empresas con sus propias entradas monetarias, y asegurar la ren- 
tabilidad de las empresas” (Tiagai, 1956, p. 393). Esto significa 
que una empresa funcionando normalmente, cubrirá sus gastos 
operacionales con las entradas derivadas de la venta de produc- 
tos y servicios a otras empresas o (en el caso de establecimientos 
de venta al menudeo) a la población. Similarmente pagará por 
los insumos materiales a las empresas abastecedoras, todo a 
precios determinados por las autoridades planificadoras; paga 
gravámenes de amortización (depreciación), también a tasas 
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determinadas desde arriba. El capital de funcionamiento es en 
parte proporcionado a través de créditos a corto plazo que se ob- 
ticnen del Banco del Estado; éstos también están planificados, 
y causan una tasa de interés baja. Los salarios pagados a los 
obreros y empleados están igualmente basados en escalas oficial- 
mente sancionadas (véase capítulo 8). Debe señalarse que en 
este modelo lo que se hace está sancionado por el plan, y el 
objeto del josraschet es alentar la aplicación de las instrucciones 
con la debida atención a la economía y la eficiencia. 

El josraschet puede estar asociado con las pérdidas de plani- 
ficación, necesitadas de subsidios. Esto se manifiesta en parte 
porque algunos precios se fijan deliberadamente por debajo del 
costo, y en parte porque los precios están referidos a su costo 
promedio (más un margen de ganancia), en las industrias donde 
los costos reales varían muy ampliamente. El josraschet en es- 
tos casos estimula la reducción al mínimo de las pérdidas. 
Por lo general hay ganancias, y los administradores son premia- 
dos si las acrecientan, sujeto a una compleja serie de condicio- 
nes que serán discutidas en el capítulo 4. 

Se podría aclarar el tema definiendo lo opuesto de josraschet. 
Por lo tanto, digamos, una sucursal de correos vende estampl- 
llas y tiene gastos de salarios, de mantenimiento del local, etc. 
Sin embargo, las entradas se envían a las oficinas centrales, que 
emiten las sumas necesarias para cubrir los gastos. En conse- 
cuencia la sucursal de correos “no está en el josraschet”. Un 
taller dentro de una empresa se encuentra en una situación 
similar; aunque en algunos casos las operaciones del taller están 
sometidas a los cálculos de ganancias y pérdidas, es la empresa 
la que tiene una oficina de contabilidad, que actúa como perso- 
na jurídica y es la unidad josraschet efectiva. Como habremos 
de mostrar, existen ahora algunas ambigiiedades en el grado de 
josraschet aplicable a las empresas que están dentro de la más 
estrechamente organizada obiedineniia (“asociaciones” indus- 
triales). 

En el caso de los koljosi, podría existir un josraschet insigni- 
ficante, mientras la totalidad “restante” fuese usada para pagar 
a los campesinos. Aquí no podria haber, entonces, ningún item 
que pudiera ser designado como “ganancia”. Un koljós exitoso 
podría medir sus logros por el hecho de pagar bien a sus cam- 
pesinos. Otro infructuoso les pagará malamente. La naturaleza 
residual de los pagos al trabajo también impide los cálculos de 
costos. Algunos analistas en la URSS procuran sobreponerse 


38 INTRODUCCIÓN AL SISTEMA 


a estos problemas asumiendo un pago ideal para el trabajo (p. ej. 
correspondiente a la tarifa de sueldos en los sovjosi) que pudie- 
ra ser muy diferente de, y usualmente mucho más elevada que, 
la suma efectivamente pagada. 

El traslado del pago mínimo a los miembros del koljós, por 
el mínimo de la tarifa de salarios tocante al sovjós, ha resuelto 
parcialmente el problema, ya que el uso de esta tarifa de sala- 
rios para calcular costos y rentabilidad tiene ahora alguna re- 
lación con la realidad. Sin embargo, los ingresos netos son 
distribuidos a los miembros en la forma de una entrada suplemen- 
taria, y/o asignados al fondo de capital, de modo que aún no 
hay gananacias como tales en la contabilidad del koljós. 

La empresa privada existe en la URSS, aunque está severa- 
mente limitada. El empleo de cualquier persona para fabricar 
productos para vender, o comprar y revender para ganancias 
privadas, es ilegal. Aparte de un puñado de artesanos privados y 
excesivamente gravados, y alguna actividad profesional indi- 
vidual (tal como tratamiento médico privado), la única activi- 
dad privada significativa está en la agricultura; como mostramos 
anteriormente, las parcelas cultivadas por las familias y la pro- 
piedad de animales por los campesinos y por algunos residentes 
urbanos aún suministra más de un cuarto del total de la pro- 
ducción agrícola. El producto del propio esfuerzo personal (como 
opuesto de algo que uno adquirió comprando) puede ser ven- 
dido en un mercado libre o koljosiano (koljosni rinok, aunque 
no está confinado únicamente a los koljosi o sus miembros). 
En todas las ciudades existen mercados en los cuales las ventas 
tienen lugar a precios que no están bajo control, aunque serán 
mencionados casos de restricciones impuestas tanto a los precios 
como al movimiento de producción. Existen también muchos 
casos sin registrar de negocios privados de distintos tipos, la 
mayoría de los cuales son totalmente ilegales. La extensión 
de esta empresa libre “subterránea” es desconocida pero puede 
ser sustancial. 

Si uno contempla la totalidad de la economía como una em- 
presa gigante, URSS Ltd., se puede decir que financia el grueso 
de sus operaciones más allá de las ganancias, es decir fuera de 
las diferencias entre gastos realizados por las empresas estatales 
y entradas por ventas. Es esto lo que provee la mayor parte del 
ingreso presupuestario, siendo las entradas por impuestos rela- 
tivamente pequeñas. Lo que “capta” el estado de las ganancias 
empresariales, junto con los impuestos al capital invertido, cons- 
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tituye, como veremos, la mayor parte del ingreso presupuesta- 
110. Uno puede afirmar que la empresa URSS Ltd. cubre la 
mayoría de sus gastos generales más allá de la procedencia de sus 
operaciones económicas, incluyendo los “gastos generales” defi- 
nidos aquí como inversión, investigación, educación, salud, de- 
lensa contra el mundo exterior, etc. La estrecha relación de los 
ministerios económicos y las empresas con el presupuesto del es- 
tado y con las instituciones bancarias estatales constituye, como 
veremos, una forma eficaz de control: salarios, precios, pagos, 
ingresos, todo debe ajustarse a los diferentes elementos del 
plan. Si no, entonces los bancos, o los inspectores del Ministerio 
de Finanzas querrán saber la razón del porqué, y pueden (por 
cicrto tienen el deber de) desaprobar pagos indebidos —aunque 
huelga decir que aún pueden ocurrir pagos indebidos, disfraza- 
dos de muchas maneras. 

Por consiguiente, éste es, en bosquejo, el sistema que habre- 
mos de examinar. Bajo el liderazgo del partido comunista, 
afirma estar comprometido en la construcción del comunismo. 
Oficialmente se le describe como socialista, de acuerdo con la 
visión de Marx y de Lenin. Además de eso se afirma que asegura 
una alta tasa de crecimiento sostenido, libre de fluctuaciones, 
crisis e inflación, que la productividad y los niveles de vida han 
crecido en porcentajes importantes y que, a diferencia de la es- 
tructura del capitalismo sentenciadas históricamente a muerte, 
marca el camino del futuro. En los capítulos siguientes, estas 
afirmaciones habrán de ser puestas a prueba y el funcionamien- 
to y los problemas de estas formas de economía, examinados en 
algún detalle. 

En su forma actual se califica el sistema de “socialismo-ma- 
duro-o desarrollado” (zrelyi o razvitoi sotsializm), lo que pone 
de relieve su carácter de asentado o estable, aunque sigue siendo 
el comunismo el objetivo político declarado. 


CAPÍTULO 2 
PLANIFICACIÓN: LAS AGENCIAS CENTRALES Y SUS 
TAREAS 


A LARGO Y A CORTO PLAZO 


Para empezar, debemos hacer una distinción esencial. La pala- 
bra “planificación” en su contexto soviético se usa para designar 
diferentes formas de actividad que son distintas (aunque esto 
pueda solaparse) y que causan problemas cuantitativos y cuali- 
tativos de muy diferentes clases. 

‘Un plan a mediano plazo' (cinco años) y un llamado plan 


de “perspéctiv fice años o más) tienen dos rasgos esen- 
Pl e ta a. à a e AR b 1 » 
ciaTe ohxio..la.escala de tiempo— que los distingue 


an corriente (anual, trimestral): están entrelazados y no 

lo "están, o sólo parcialmente, “operacionalmente”. ~~ 
Están unidos no sólo o principalmente porque esto permite 
a los planificadores habérselas con sus tareas, sino sobre todo 
porque son por naturaleza planes de desarrollo, que están rela- 
cionados con la creación de partidas adicionales de capital para 
el suministro futuro de bienes y servicios. Su contraparte ope- 
racional será un plan de inversión. Cuestiones sobre la propor- 
ción de los diferentes productos nó se suscitan en este momento. 


La finalidad es proveer la capacidad de fabricar, o proveer una 


amplia variedad de bienes y servicios. “traduciendo” los objeti- 
vos generales del partido y jel gobierno a_un..plan.físico (con 


esperanza) balanceado y coherente-para-una fecha enel futuro. 
En este nivel de generalización es importante estimar el reque- 
rimiento total de acero de los principales usuarios de dicho ma- 
terial, y no la naturaleza precisa de los tipos de maquinaria 
que serán fabricados a principios de la década de los ochenta. 
La demanda probable de ropa de la industria del vestido debe 
ser estimada y referida a posibles fuentes de abastecimiento, 
pero el surtido de la ropa no es problema para ser considerado 
en detalle en este momento.;Los objetivos ica social y 
económica son “traducidos” por. los planificadores dentro de sus 
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ving; 
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a cabo, ] Por lo tanto, si los ea I dude post resolviendo las impli- 
caciones de inversién del proyecto politico de la dirección, en- 
cuentran que no podrán completarlo dentro del período prome- 
tido, es su deber informar esto, para persuadir a sus superiores 
políticos de aprobar un plan de acuerdo con lo posible.| Pero, 
como ya destacamos, todo esto puede ser realizado si uno limita 
cl análisis al conjunto de unos pocos cientos de productos. Por 
cjemplo, uno podría tener un solo tipo de “maquinaria agríco- 
la”, aunque es obvio que existen cientos, o hasta miles, de tipos 
de maquinarias agrícolas, y eventualmente el plan operacional o 
corriente debe asegurar que los tipos necesarios sean produci- 
dos. De hecho, como aprendimos de un texto soviético, el 
plan 1971-1975 incluía “equilibrios” de trescientos grupos de 
a (Yakobi, 1973, p. ae 


Tama E fa acción a través de las organizacio- 
nes de construcción). Para hacerlo operacional debe ser disgre- 
gado en una mezcla de productos más detallada y en directivas 
Os a los ejecutantes específicos. Como ya fue menciona- 
do, el plan a largo o mediano plazo tiene implicaciones eviden- 
tes para el programa de inversión. Digamos que este programa 
hace un llamado a expandir la producción de la industria si- 
dlerurgica en veinte millones de toneladas. Entonces será nece- 
sario decidir qué acerías adicionales son necesarias, y de qué tipo, 
y también muchos otros problemas afines (abastecimientos de 
materiales, medios de transporte, etc.). El plan operacional 
corriente debe entonces hacerse para incluir la “porción” de la 
inversión necesaria que corresponde a dicho año (o trimestre) 
al cual se refiere dicho plan, de modo que los materiales de cons- 
trucción y la maquinaria necesarios se encuentren de hecho a 
disposición en el sitio en donde el trabajo está realizándose. 

Es importante tener en mente que, en el mundo real, cada 
plan quinquenal está enormemente influido_por las consecuen- 
cias de las decisiones pasadas. Por lo tanto, {lo los que proyectaron 
el plan del periodo 1976-1980 deben proveer los medios para 
completar los proyectos de inversión que fueron comenzados en 
el plan del período anterior, y así una considerable porción de 
los recursos está ya entregada.: 
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¡ La afirmación de que ba plan quinquenal/ no es “operacio- 
nal” no debe entenderse que significa que las empresas no ela- 
boran planes a largo plazo. Sí los realizan, y van introduciendo 
dentro de sus ministerios planes para los siguientes cinco años. 
Sin embargo, ¡éstos están sujetos a muchas alteraciones posterio- 
res, y es el plan corriente de directivas el que debe ser obede- 
cido. De hecho el plan quinquenal nunca ha sido formalmente 
adoptado hasta bien pasado el comienzo del quinquenio. El 
plan 1966-1970 no estaba listo en su forma acabada hasta fines 
de..1967, y éste no es el peor ejemplo. 

El plan a_corto plazo debe asegurar que los muchos. miles 
de unidades productivas a lo largo de la economía sigan produ- 
ciendo lo que ‘sea necesario, y que. éstas sean abastecidas con 
los medios para hacerlo. Esto requiere que se expida un gran 
número de planes de instrucciones específicos. Aquí debe existir 
un alto grado de desagregación. JNo es suficiente hablar de ma- 
quinaria agrícola. Debe hacerse una distinción entre los diferen- 
tes tipos de cosechadoras combinadas, trilladoras, arados, sem- 
bradoras, cultivadoras, máquinas ordeñadoras, etc. No sólo 
calzado sino zapatos de tenis, botas para trabajo pesado, medidas 
grandes, medidas para niños. No una mezcla de componentes 
necesarios para hacer automóviles, sino precisamente los radia- 
dores necesarios para fabricar automóviles particulares y, por 
supuesto, los medios para fabricar precisamente estos radiadores. 
En otras palabras, de unos pocos cientos de designaciones de 
conjunto, uno rápidamente va a parar a cientos de miles, y 
de hecho la lista completa de diferentes artículos identificables 
(diferentes en tipo, tamaño, color, calidad, etc.) nos lleva a al- 
gunos millones, como puede verse en el hecho de que existen 
varios millones de precios. 

Esto parece bastante complejo, pero sólo es una muestra de 
las complejidades que existen, debido a lo largo de la lista de ar- 
tículos que deben ser producidos por muchos miles de empresas, 
y a que cada una de ellas debe, al final, recibir instrucciones 
explicándole qué deberá producir. Además, el proceso produc- 
tivo siempre incluye insumos que deben ser provistos por otras 
empresas, puesto que la producción industrial es un esfuerzo 
conjunto de numerosos sectores y unidades productivas: mate- 
riales, combustibles, componentes, servicios de transportes, re- 
facciones, típicamente producidos en un gran número de unida- 
des productivas distintas. Sus planes deben incluir los reque- 
rimientos específicos de sus clientes, y de hecho la mayoría de 
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los establecimientos industriales soviéticos producen para otras 
empresas soviéticas. Esto se encuentra implícito en la afirma- 
ción de que más del 70% de la producción industrial soviética 
consiste en producción de bienes. 

Por lo tanto aqui debe existir un cuerpo de planes de ins- 
trucción vasto e interconectado concerniente a la producción 
y a los insumos, planes orgánicamente referidos a la produc- 
ción y al abastecimiento, en los cuales la mayoría de las órde- 
nes de producción son consecuencia de los requerimientos de 
abastecimiento (insumo) de la propia economía, desagregados 
para asegurar la deseada gama de productos, desagregados tam- 
bién respecto a las decisiones productivas tomadas por las uni- 
dades, y al requerimiento de abastecimiento del modelo de 
material técnico necesario.)\Como veremos, la tarea es en realidad 
muy grande, ya que no todos los detalles del abanico de pro- 
ductos pueden estar sujetos a órdenes centrales, y aquí existen 
de facto muchos traspasos. No obstante, la lógica de una plani- 
ficación centralizada “no de mercado”, basada en la mano vi- 
sible así como en contra de la invisible, requiere que desde 
cl aparato de planificación deban emitirse órdenes que señalen 
exactamente qué habrá de ser producido, y órdenes que asegu- 
ren la provisión de insumos para hacer posible la producción. 
Porque en ausencia de instrucciones específicas el modelo provee 
una guía incoherente para las acciones de las unidades subor- 
dinadas: 

Lo anterior no agota la lista de las complejidades operacio- 
nales. Existe una dimensión-tiempo: los abastecimientos deben 
llegar a los productores cuando éstos los necesitan. Los planes 
de inversión requieren la coincidencia de la provisión de los 
medios físicos (materiales de construcción y equipos, por ejem- 
plo) y el financiamiento; Cada plan de producción empresarial 
debe coincidir no sólo con los abastecimientos de materiales 
sino también con los planes de cada empresa respecto a ganan- 
cias, créditos, pagos dentro del presupuesto, y con sus “fondos 
de salarios”, es decir la suma destinada a pagar a los trabajado- 
res. Es posible, si los planes financieros y cuantitativos no son 
consistentes, tener el dinero sin los insumos asignados, o los in- 
sumos asignados sin los medios para pagarlos. Todo esto repre- 
senta un vasto desafío al ingenio de los planificadores. Sólo 
apreciando claramente las dificultades objetivas que éstos en- 
frentan se puede entender la naturaleza de los problemas con 
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los cuales tienen que enfrentarse las sucesivas reorganizaciones y 
propuestas de reforma. » 

Tina necesidad “funcional” surge de la propia escala de la 
operación planificada: ésta es la división del aparato en subuni- 
dades. La interdependencia de las partes parece que invoca a su 
unificación, para asegurar que las consecuencias para todas las 
partes de cada decisión sean completamente tomadas en cuenta. 
Sin embargo, la visión de un superplanificador central es y debe 
ser imposible.) Tampoco hace la cuestión, si la necesidad de 
dividir varias funciones está explícitamente reconocida, si mi- 
nisterios separados o comités son así nombrados, o si existe un 
superministerio ostensiblemente responsable para la economía 
toda. Si es así, entonces sus divisiones internas se convertirán 
de facto en ministerios. Esto no significa que los cambios orga- 
nizacionales no tengan importancia; ellos sí crean una diferen- 
cia. Una de las lecciones centrales a extraer de cualquier estu- 
dio de organización es que lo que parece importante y relevante 
para el que toma una decisión depende de su área de responsa- 
bilidad. Si uno altera los términos de esa responsabilidad, las 
cuestiones tomadas en cuenta también se alteran, y así las deci- 
siones tomadas podrían ser afectadas. Permítaseme un ejemplo. 
Supongamos que la producción y el abastecimiento de ciertos 
tipos de componentes metálicos fuesen controlados por el Minis- 
terio de Maquinaria Agrícola. Su administrador principal estará 
bien ubicado para juzgar exactamente qué componentes serán 
necesarios, y esto será una ventaja. Sin embargo, componentes 
similares son necesarios en otras industrias administradas por 
otros ministerios, con el resultado de que habrá de existir du- 
plicación, potencialmente una pérdida en la implementación 
de economías de escala, etc. Una operación organizacional que 
coloque la producción de estos componentes metálicos dentro 
de otro ministerio, o tal vez dentro de un ministerio separado y 
especializado, podría afectar a la producción con ciertas venta- 
jas y ciertas desventajas. Posiblemente existen algunos óptimos 
organizacionales, derivados o descubiertos a través de una serie 
de análisis estructurales de costos y beneficios, en que las venta- 
jas son maximizadas y las desventajas minimizadas. 

Lo único que no puede ser, sin embargo, es una suerte de 
óptimo utópico, en que las ventajas de la coordinación central 
sean consideradas sin tener en cuenta las resistencias y limita- 
ciones necesariamente impuestas por consideraciones tales como 
la colección y la diseminación de información, la lejanía de los 
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que toman las decisiones, mezcolanza, problemas de motivación, 
y sobre todo “la calamidad de las grandes cifras”, la pura mag- 
nitud del trabajo de cálculo, de asignación, evaluación, verifi- 
cación, financiamiento. 

Por lo tanto, deberá haber cuerpos aproximativos en función 
de los ministerios económicos existentes, el Gosplan con sus 
propias subunidades internas, las agencias de abastecimientos 
(€ sossnab) y sus subunidades internas (interesadas en el abaste- 
cimiento de diferentes items, o en diferentes áreas), los comités 
estatales y demás. Pus títulos precisos pueden ser alterados, pue- 
den ser redesignados, pero deben existir, y si existen, deberán 
ercar problemas de coordinación y coherencia —realmente mu- 
chos de los cuerpos sobre los que discutiremos existen precisa- 
mente para asegurar la coordinación y la coherencia. 

Eso es lo corriente, iel plan operacional es el que hace apare- 
cer a los problemas prácticos básicos: Es innecesario decir que 
uno puede también tomar decisiones a largo plazo equivocadas, 
puroa tarea de la planificación a largo plazo es manejable, en 
cl sentido de que la cantidad de información y computación 
requerida está dentro de la capacidad de los organismos encar- 
gados de la tarea, con no más (y no menos) que las dificultades 
usuales asociadas a un conocimiento imperfecto del futuro (aun- 
que los problemas surgen en el empalme entre el plan a largo 
plazo y el de corto plazo). ¿El problema básico al cual retorna- 
remos muchas veces al discutir acerca del plan corriente opera- 
cional, (es que las tareas que los organismos directivos debieran 
llevar a cabo, dada la lógica del modelo, posiblemente no pueden 
ser cumplidas por ellos) 


I.A DELINEACIÓN DE UN PLAN CENTRAL: LOS FACTORES QUE 
INFLUYEN 


Supongamos que uno es el director del Gosplan, el Comité 
statal de Planificación. Actualmente el puesto es ocupado por 
N. K. Baibakov, que es también viceprimer ministro. Éste convo- 
ca a reunión a sus directores de departamentos y consideran el 
próximo plan quinquenal. Anteriormente ellos habrán recibi- 
do algunos lineamientos y prioridades que son determinados por 
sus superiores políticos, es decir por el Politburó. El papel de 
estos lineamientos es naturalmente más importante cuando se está 
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considerando un plan a largo plazo, puesto que muchos de log 
límites de capacidades físicas son movibles, por las inversioneg 
dentro de un período más a largo plazo. En el plan a corts 
plazo existen mayores restricciones, menos puede ser cambiada 
y asimismo la existencia de consideraciones de equilibrio de lag 
requerimientos de la producción y el insumo debido a decisiaf 
nes anteriores, desempeña un papel enorme, aunque por supuesi 
to la desviación de recursos a objetivos prioritarios de acuerdd 
con el mandato de la dirección política puede ocurrir y ocurr¢ 
también en el proceso de la planificación corriente, incluyendd 
enmiendas a planes ya formulados y comunicados. 

Como ya se destacó, tuno de los deberes de los planificadores 
es informar al liderazgo político si sus requerimientos aumen 
tan demasiado, O si los objetivos prioritarios pueden ser cum 
plidos solamente al costo de penosos y perjudiciales cortes e 
algunos otros sectores. 

Al mismo tiempo, un torrente de información, peticiones y 
proposiciones arriban al Gosplan de muchos organismos. Los 
ministerios presionan por sus propios intereses industriales y 
por el desarrollo de sus esquemas. Ministros y directores provee 
un torrente de zaiavkt (proposiciones aplicables de insumos 
que, como veremos, representan un rasgo central del proceso de 
"planificación corriente. Los organismos republicanos y los cuer 
pos regionales hacen llegar proposiciones para desarrollar suş 
áreas, que son de especial importancia para la formulación dd 
planes de inversión a largo plazo. Los ministerios de Defensa 
Educación, Salud, “Transporte, todos suman sus voces, puesta 
que todos ciertamente tendrán proyectos que desean incorpora 
al plan. Los funcionarios locales del partido presionan para obj 
tener mayores recursos para sus áreas. Los organismos de comerf 
cio exterior e interior pasan pedidos con el fin de que los sur 
tan mejor para satisfacer a sus respectivos clientes. ‘Todas estas 
cosas tienen sus implicaciones de producción e insumo. Por ló 
tanto una decisión de proveer más petróleo para exportación 
deberá llevar inmediatamente a proveer de recursos adicionales 
para perforación, colocar oleoductos, levantar plantas de proce- 
samiento y quizá recortar a los consumidores domésticos, y todo 
esto a su vez tiene múltiples consecuencias para los planes de 
producción y abastecimiento de tal vez miles de empresas. En- 
tonces bajo condiciones de rápidos cambios tecnológicos, es de 
importancia vital para los organismos de planificación informar 
sobre las implicaciones de nuevas técnicas y su difusión. El Co- 
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mité Estatal de Ciencia y Tecnología proyecta planes para 
muevas técnicas, y en años recientes ha habido también contac- 
tos continuos con la Academia de Ciencias sobre una amplia 
gama de tópicos. 

Es útil ver los diversos cuerpos sectoriales y regionales como 
aspirantes competitivos a los recursos limitados. Esta especie de 
competencia administrativa es de gran importancia en la prác- 
tica. Sobra decir que aquí existen algunas similitudes con el 
proceso por el cual diferentes ministerios en los países occiden- 
tales tratan de persuadir a sus ministerios de finanzas de que les 
otorguen más recursos para construir escuelas, submarinos, hos- 
pitales, etc. Una “competición” similar ocurre entre las divisio- 
nes dentro de las grandes corporaciones de Occidente. La dife- 
rencia es que, perteneciente a la dominación abrumadora de la 
propiedad estatal, este proceso cubre a la economía como un 
(odo, visto como una gran corporación, la más grande del mun- 
do, URSS Ltd. Esta cuestión será nuevamente discutida en el 
capítulo 3. 

: La tarea del Gosplan, actuando como asesor especialista del 
Consejo de Ministros (y en la práctica también del Comité 
Central del partido), es llegar a un equilibrio cortando el total 
de las demandas a un nivel que pueda ser considerado como 
practicable, como posible. Como veremos \no siempre tiene éxi- 
to. Debe destacarse que:él Gosplan mismo, como comité estatal, 
no posee empresas productivas bajo sus órdenes. Aunque tiene 
poderes importantes de asignación, la autoridad formal sobre 
las empresas queda en los ministerios, 

El método principal, utilizado por el Gosplan para lograr 
coherencia, es el de equilibrios materiales. ¡Como ya fue mencio- 
nado, wnos trescientos equilibrios como éstos son realizados para 
cl plan quinquenal. Para cada ítem de importancia son estima- 
dos los recursos disponibles de abastecimientos (producción, 
importación, almacenamiento) y son comparados con las deman- 
das (utilización industrial corriente, necesidades de inversión, 
demanda de consumidores, exportaciones sin incremento posible 
en el almacenamiento y así sucesivamente). En caso de “mal 
ajuste”, la discusión con el ministerio encargado desembocará en 
una decisión de producir más, u otros ministerios consumidores 
serán llamados a producir con menos, o finalmente el comercio 
exterior puede acudir al rescate provevendo la cantidad faltan- 
te O disponer del excedente esperado. > No es necesario decir que 
los ministerios y sus subdivisiones desempeñan un papel activo 
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en este proceso, puesto que a partir de ellos surgirán las órde- 
nes del plan, y serán juzgados por su realización. El proceso es 
de iteración, acompañado de mucho debate.) te.¡ El Gosplan lleva a 
cabo “el complejo trabajo de asegurar que los recursos de los 
productos apropiados estén de acuerdo con su utilización. Esto 
se logra por una reasignación parcial del capital de inversión 
entre los sectores... alterando la regulación del tiempo de ter- 
minación de una nueva capacidad productiva, el volumen de 
producción y de consumo y cambiando otros elementos en el 
balance. Entonces el resultado en el estadio final tiene equilibrios 
mutuamente consistentes de los más importantes ítems de la 
producción, con los recursos potenciales aportados dentro de 
las necesidades de la economía nacional” (Yacobi, 1973, p. 279). 

El Gosplan está también comprometido, junto con otros mi- 
nisterios, en un asunto tan vital como asegurar el equilibrio 
entre el abastecimiento de bienes y servicios y los ingresos tota- 
les disponibles. Si los ingresos personales deben subir en (diga- 
mos) 20% en los próximos cinco años, entonces evidentemente 
esto tiene que basarse en un incremento aproximadamente equi- 
valente de la producción de artículos en los cuales los ciuda- 
danos gastan sus ingresos, que a su vez afectan los planes de 
inversión y los equilibrios materiales. Realmente el Gosplan 
se encuentra en un punto nodal del sistema entero, puesto que 
poco puede hacerse en algún sector o por algún ministerio 
que no tenga necesidad de algunos pedidos materiales, deman- 
dando la asignación o realización de un recurso, y ciertamente 
para una reproyección de algún plan o equilibrio que ataña 
al Gosplan. Habría que destacar que los organismos de planifi- 
cación existen por debajo del centro, y habremos de ocuparnos 
de ellos en el próximo capítulo. No obstante, el grado de interrela- 
ción de toda la Unión, y la lógica de la centralización, reduce los 
cuerpos republicanos, regionales y locales a un estatus de plena 
subordinación. 

Los equilibrios materiales son esbozados sobre la base de coefi- 
cientes de insumos derivados de experiencias pasadas, modifica- 
dos por las consecuencias anticipadas de cambios técnicos. Aquí 
existe campo para la utilización de técnicas de producción e 
insumos pero hay una diferencia importante entre los métodos 
de producción e insumo y el equilibrio material. El último es 
una herramienta administrativa operacional, concebida para 
traspasar recursos entre usuarios particulares a.la luz de priori- 
dades y cuellos de botella, conduciendo la operación principal- 
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mente en términos cuantitativos, físicos, y asignados a las sub- 
«divisiones administrativas de la economía, que raramente se 
ajusta a asignaciones de productos. La tabla de producción e 
insumos registra (lo cual le ayuda a uno a anticiparse) los re- 
querimientos sectoriales de un incremento dado en la produc- 
ción. Esto es una ayuda, no un sustituto; pero no es menos 
sorprendente que esta ayuda fuera ignorada durante tanto tiem- 
po (véase Leontief, 1960 y Tretiakova y Birman, 1976). En el 
pasado, una de las causas de las escasez era la tendencia a sub- 
estimar los coeficientes técnicos completos. Ilustraré esto con 
un ejemplo. 

Supongamos que se decide aumentar la producción de petró- 
lco en Siberia. Esta decisión implica ciertos insumos materiales: 
maquinaria y equipo, máquinas y materiales para construir ca- 
minos, tubería de grandes diámetros, quizá una nueva línea 
[crroviaria, casas para los trabajadores, etc. Pero todo esto impo- 
ne requerimientos “indirectos” sobre el resto de la economía: 
equipos, tubería y líneas férreas requieren acero, que a su vez 
necesita mineral de hierro y carbón de piedra, probablemen- 
ie inversiones adicionales que a su vez precisan materiales de 
construcción, máquinas (que requieren más acero), combustible 
(incluyendo todavía más petróleo), medios de transporte, que 
a su vez requieren... y así sucesivamente. Innecesario decir 
que el proceso de planificación no se encuentra confinado a las 
consecuencias de una decisión de incrementar la producción 
de petróleo, que es en sí misma una respuesta a requerimientos 
identificados en la economía soviética y fuera de ella. Las nuevas 
técnicas, más duras experiencias, han ayudado a los planifica- 
dores soviéticos a tomar más plenamente en cuenta las impli- 
caciones de los insumos materiales de sus propias decisiones. Sin 
embargo, errores y omisiones ocurren inevitablemente, y cons- 
tantemente tienen que hacerse correcciones, cuando surgen los 
cuellos de botella. El proceso jamás se completa. Los diferentes 
cuerpos participantes en el proceso están constantemente influ- 
yendo unos en otros en diferentes formas pero uno no debe ver 
las decisiones simplemente como descenso en la pirámide jerár- 
quica y/o subordinación política. 

Es digno de nótarse que los expertos de la planificación so- 
viética son ahora más conscientes de las consecuencias de la in- 
certidumbre. Stalin denunció la noción de un “plan de suposi- 
ciones”, prefiriendo. el punto de vista de que los planes sovié- 
ticos son órdenes con fuerza legal. Ahora, sin embargo, la ne- 
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cesidad de la incorporación del “pronóstico” está cxplicitamente 
reconocida, especialmente en el contexto de los progresos técni- 
cos, pero también debido a la imperfección inevitable de la 
información. Por lo tanto Fedorenko, el director del Instituto 
Central de Economía Matemática, ha escrito: “El fenómeno 
económico puede ser frecuentemente descrito mejor y con ma- 
yor exactitud en el lenguaje de modelos estocásticos que en 
ciertos modelos. Por eso los métodos de la teoría de probabili- 
dades se usarán mucho más...” (Fedorenko, 1968, p. 211). 


PLANES CORRIENTES Y EL PLAN QUINQUENAL 


El = corriente, que_ cubre un. año, con subdivisiones trimes- 
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cada año intermedio. Sin pte ocurren numerosas correc- 
ciones y adaptaciones, como uno puede efectivamente observar 
comparando las cifras del plan anual con las que corresponden 
al mismo año en el plan quinquenal publicado. El cuadro 3 
es un ejemplo. 

Mucho antes de 1974 las cifras publicadas para el último año 
del plan (1975) fueron modestamente corregidas a la luz de la 
experiencia. En esto, por supuesto, no hay nada intrínsecamente 
erróneo, dado que los errores suceden y debe tomarse en cuenta 
nueva información y nuevas oportunidades. 


CUADRO 3 
1974 A 1974 B 

Electricidad (miles de kwh) 985 975 
Petróleo (millones de tons) 461 451 
Gas (miles de m3) - 280 257 
Carbén (millones de tons) 670 679 
Acero (millones de tons) 138.1 135.9 
Fertilizante mineral (millones de tons) 80.2. 80.2 


Cemento (millones de tons) 116.3 114.9 


A= plan de 1974 del plan quinquenal; B= plan anual para 1974 (pu- 
blicado a fines de 1973). 
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Nuevamente, el método principal usado por las agencias de pla- 
nificación es el método de los equilibrios materiales. Esta vez el 
grado de desagregación es mayor. El Gosplan prepara equilibrios 
para alrededor de 2000 productos, en tanto que el Comité de 
Abastecimiento, el Gossnab, lo hace para unos 18 000. Una fien- 
te soviética señala, sin embargo, que la lista del Gosplan cubre 
cl 80% del valor de la mercancía existente (Beliakov, EKO, 
1975, núm. 6, p. 133). 

Los números exactos varían, y es importante reconocer que 
no nos dicen mucho acerca de la cobertura de los equilibrios de 
la administración centralizada, debido a que están sumados. 
Dejemos que lo siguiente sirva de ejemplo clarificador: supon- 
gamos que una partida en la lista de equilibrios dice “grano”. 
Si se decide distinguir entre los principales granos, se puede 
arribar a seis partidas: “trigo”, “centeno”, “cebada”, “avena”, 
“maíz” y “otros”. El número de equilibrios en este ejemplo 
crece ‘en cinco ítems, pero la cobertura no es afectada. El grano 
staba y está en la lista, pero ha tenido lugar una desagregación 
parcial. En otras palabras, algunos artículos son administrados 
v asignados centralmente dentro de una totalidad de conjunto, 
con las especificaciones detalladas decididas a niveles más bajos 
dentro del total. 

Los equilibrios materiales que estamos considerando ahora 
son “operacionales” en el sentido de que los de largo plazo no 
lo son. "Tienen que ser repartidos en asignaciones de cantidades 
específicas para usos específicos. El “equilibrio” del acero para 
cl año final del plan quinquenal sirve como parte de un cálculo, 
intentando asegurar la coherencia del plan. El “equilibrio” del 
acero para el año en curso es una parte integral de las decisio- 
nes de producción y de abastecimiento, que debe transformarse 
en instrucciones reales a la administración en particular y a las 
unidades de producción. 

Debemos señalar que dos organismos centrales separados son 
los responsables. El Gosplan asigna lo que se describe como 
“tipos de productos más importantes”, mientras que el Gossnab, 
junto con sus organismos locales, cubre los artículos que son de 
menor importancia, pero que tienen una amplia “divulgación” 
de usuarios en'toda la economía. Más aún, los ministerios eco- 
nómicos asignan Ítems que producen sus empresas para otras 
empresas dentro de.su propio ministerio, lo cual es bastante ló- 
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gico, pero también asignan algunos de sus productos (que no 
figuran en las listas del Gosplan y del Gossnab) « otros ministe- 
rios, con lo cual se crea un peligro evidente: puede surgir la 
inconsistencia entre las decisiones respecto a Ítems “que son 
requeridos para la producción de los mismos bienes pero que 
son distribuidos por organismos diferentes’ (Yakobi, 1973, 
p. 280). 

La: asignación es realizada, principalmente a los ministerios 
(de toda la Unión y los republicanos), í conocidos „como “poseedo- 
res de asignaciones” (fondoderzhateli). Éstos subasignan a sus 
unidades subordinadas. Pero esto no. significa elmouimiento 
físico de “bierres;-sino la distribución de certificados de asigna- 
ciones, que. permiten a sus.receptores obtener. los artículos ne- 
cesarios en las cantidades especificadas. 

Uno frecuentemerite encuentra el uso del término fondiruie- 
maia produktsita para describir los principales items asignados 
por el Gosplan, mientras que lo que asigna el Gossnab se llama 
“centralización planificada” (Mavrishchev, 1970, p. 420). Sin 
embargo, el término anterior algunas veces es confinado a 
una lista más pequeña de ítems principales cuya asignación es 
aprobada por el Consejo de Ministros y que ascendian a 327 
en 1968 (Schroeder, 1972, p. 99). La tarea propiamente dicha 
del manejo detallado de las asignaciones, el “relacionar” al 
cliente con el proveedor, es tarea del Gossnab, o de sus oficinas 
locales y republicanas, y esto ocurre aun si las decisiones de 
asignación son adoptadas por el Gosplan. Realmente las líneas 
de responsabilidad son extremadamente difíciles de trazar o de 
describir, lo cual no es sorprendente en vista del vínculo nece- 
sariamente estrecho entre los diferentes equilibrios y las decisio- 
nes de asignación. En su valiosa descripción del sistema de 
abastecimiento material, Gertrude Schroeder cita fuentes que 
muestran que muchos productos de la llamada centralización 
planificada son asignados en una operación conjunta por el 
Gosplan, el Gossnab y la administración de “abastecimiento y 
distribución” (Snabsbiti) del Gossnab. Un ejemplo de lo último 
lo constituye el Sotuzglavmetallsnabsbit (“la oficina central de 
toda la Unión para el abastecimiento y la distribución de los 
metales”). Su nombre indica que también le incumben los deta- 
lles de asignación incluso de ítems de la lista del Gosplan, que 
incluyen metales. Existen también Sotuzglavkoplekti, bajo la 
jurisdicción -del Gossnab, siendo su tarea abastecer proyectos 
de inversión con los insumos necesarios, especialmente de ma- 
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quinaria. Sujetos a un lineamiento general y dentro de los lími- 
tes estipulados por la asignación central, los organismos locales 
del Gossnab hacen arreglos detallados para el abastecimiento, 
algunas veces desde almacenes que ellos mismos administran. 

El sistema del Gossnab nació en su forma “moderna” en 1957, 
cuando los ministerios económicos fueron abolidos por la refor- 
ma del sovnarjós (véase el capítulo 3). Evidentemente las fun- 
ciones de abastecimiento y distribución de los ministerios desa- 
parecidos, que hasta esa fecha mantenían cada úno por separado 
su cadena, tuvieron que ser concentradas en nuevos organismos 
establecidos para ese propósito. Siguió un período de ensayos y 
errores, con no poca confusión, mientras el centro se esforzó 
cn prevenir que los sovnarjosi regionales desviaran materiales 
para su propio uso. Cuando en 1965 fueron abolidos los sovnar- 
josi y los ministerios reconstituidos, se decidió preservar el sis- 
tema de abastecimiento que había crecido en su ausencia, con 
el Gossnab como director, así como evitar la duplicación inne- 
cesaria: verdaderamente se daba el caso, antes de 1957, de que 
cada ministerio impulsaba su propia cadena para la adquisición 
y distribución de abastecimientos (otros productos que los “aco- 
piados”, que han sido responsabilidad del Gosplan entonces 
como ahora), con una duplicación que era un derroche. Sin 
embargo, muchos ministerios tuvieron éxito en mantener sus 
propios organismos de snabsbit, y la duplicación todavía persis- 
te, como puede verse en numerosas publicaciones que se quejan 
de este problema, citadas por Gertrude Schroeder en su artículo. 
Una fuente soviética escribió criticando a los ministerios que 
compraban (realmente “robaban”, rastaskivat’) instalaciones loca- 
les del Gossnab (Beliakov, EKO, 1975, núm. 6, p. 136). 

El proceso de asignación, de arriba abajo, está basado en dos 
fuentes” de informacion: peticiones desde abajo u obligaciones 
(zaiavki), y normas o coeficientes. Como, por razones que ex- 
plicaremos, existen sospechas justificadas de que las obligaciones 
serán infladas, hay demasiada confianza en las normas, es decir, 
en las cantidades de insumos particulares necesarios para pro- 
ducir una cantidad específica de una producción peculiar, basa- 
das en experiencias anteriores. Uno puede observar que los pro- 
blemas pueden surgir en esta relación debido a nuevos métodos 
que comprendan nuevos o diferentes insumos. Existen presiones 
constantes para reducir las normas de utilización de material, 
que deben estar basadas en estudios no sólo de la experiencia 
pasada sino de las posibilidades reales. En el pasado la deter: 
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minación, corrección y confirmación de miles de normas y coe- 
ficientes era una chapucería, un ejercicio burocrático que provocó 
críticas con justa razón. En años recientes se ha hecho una 
tentativa para simplificar y descentralizar el proceso. Sujeto a 
algunas normas generales que todavía están bajo la égida del 
Gosplan, el control es ejercido por los ministerios, pero los di- 
rectores de empresas tienen ahora mayor poder para determinar 
las normas aplicables en su situación peculiar, expuestos, sin 
embargo, a “un descenso en el promedio de las normas de utili- 
zación de materias primas, semimanufacturas, combustible y 
otros recursos materiales vitales” (Yacobi, 1973, p. 284). 

Sin embargo, la regulación central todavía se extiende inclu- 
so a detalles tales como “la norma del uso de alambre para el he- 
no prensado” (Gosplan, 1974, p. 188), que sugiere un alto grado 
de control. Parecería que no se puede confiar en las granjas ni 
para ordenar el alambre que necesitan. 

Una tarea principal del Gossnab y sus numerosas subunida- 
des es “el relacionar (prikreplenite)” a los clientes con los abas- 
tecedores, una tarea difícil y que lleva mucho tiempo, como 
puede imaginarse, dados los miles a interrelaciones que com- 
te puede negociar sobre ta "precisas después de 
que conoce quién se supone que es su proveedor, Afortunada- 
mente para la cordura de los planificadores y directores soviéti- 
cos, la mayoría de las empresas industriales abastecen. a, y pro- 
yectan sus abastecimientos de, las mismas empresas o mayoristas 
que el año anterior. Para evitar trámites administrativos pe- 
sados y confusos, y para estimular relaciones continuas entre 
cliente y abastecedor con sus ventajas evidentes, han sido de- 
cretados los llamados “vínculos directos a largo plazo” entre.las 
empresas, contratos a largo plazo bajo la, autoridad de los orga- 
nismos de asignación de abastecimientos, pero duraderos, es 
decir que cubsesr-warios años. De hecho han sido negociados 
muchos miles de dichos acuerdos a largo plazo. 

Esto, no obstante, no ha funcionado muy satisfactoriamen- 
te, y la razón no es dificil de percibir: el procedimiento total 
de la producción y asignación requiere continuos ajustes como 
desarrollos a corto plazo, o nuevas demandas llevan a algunos 
cambios en la política de prioridades. Además, como habremos 
de ver, ningún plan corriente operacional es proyectado a tiem- 
po. Por lo tanto, los ministerios de la producción y/o los or- 
ganismos de asignación de los suministros deben en algún mo- 
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mento emitir órdenes que desorganizan el llamado “vínculo 
a largo plazo”, y por supuesto las empresas afectadas no tienen 
otra alternativa sino obedecer. La existencia de un contrato para 
el abastecimiento no lo protege de esto: uno debe cumplir las 
órdenes de un superior jerárquico. 

Este sistema da lugar a desequilibrios, distribución irregular, 
desajuste de la producción y la oferta, al retraso en la comu- 
nicación de planes e instrucciones y a repetidos cambios durante 
cl año en los planes e instrucciones. “Todo esto es bien conocido 
y puede ser documentado por un gran número de citas de fuen- 
tes soviéticas, y volveremos, especialmente en el capítulo 4, a 
las muchas consecuencias que tiene. ¿Por qué entonces, el siste- 
ma no ha sido cambiado radicalmente? En 1965, cuando 
Kosiguin introdujo varias reformas, prometió una desviación 
pradual de la asignación administrativa a una venta comercial 
de los bienes de producción. Es decir, que los directores de em- 
presas serían libres de comprar más de sus insumos, a mayoris- 
tas, sin ningún certificado de asignación. De hecho, sin embar- 
go, esto se ha desarrollado muy lentamente. Ocho años después, 
cn 1973, en el sistema del Gossnab existian 740 almacenes al 
mayoreo que vendían bienes de producción por valor de “casi 
+ mil millones de rublos” (Yacobi, 1973, p. 290). Esto significa 
que por lo menos el 97%, de los bienes de producción no pasan 
a través del “comercio al mayoreo” y estan por lo tanto “ra- 
cionados”, asignados administrativamente. 

¿Por qué? "Tal vez esto pueda entenderse mejor reexami- 
nando la lógica funcional del sistema. El procedimiento total 
de formulación anual del plan comienza cuando Tas” empresas 
(u obiedineniia)”comúñican sus requerimientos de insumos. 
Este „procedimiento comienza a mediados del año anterior, y 
evalúan al mismo tiempo sus estimaciones de lo que producirán 
el siguiente -año, -aunque todavía no conozcan cuál será su 
plan de producción. Sus demandas, y los proyectos de los planes 
de producción, son recopilados por los ministerios (las indus- 
trias locales tratan con sus organismos republicanos), y enton- 
ces en el Gosplan son comparadas las magnitudes resultantes 
con los recursos disponibles a la luz de los lineamientos poli- 
ticos y prioridades, y se hacen las correcciones, como equilibrios 
materiales que difícilmente pueden esperarse en la primera ten- 
tativa. Los frecuentes procedimientos administrativos y estadís- 
ticos llevan eventualmente al surgimiento de una serie de pla- 
nes de producción y de abastecimientos materiales que supues- 
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tamente deben equipararse. Por lo tanto el director de empresa 
habrá de ser llamado (por su ministerio) a producir una can- 
tidad de artículos que corresponda al abastecimiento asignado, 
y éstos pueden o no aproximarse a sus demandas originales, 
(De hecho se evita el caos porque la mayoría de las empresas 
producen ese año más o menos las mismas cosas que el año 
anterior.) 

Debe señalarse que los planes de producción son en gran parte 
consecuencia de las necesidades de insumos de la economía. 
Por consiguiente los procedimientos de abastecimiento son una 
parte integrante del proceso de recolección de información 
acerca de qué se necesita) Mientras el plan corriente de produc- 
ción esté basado en las instrucciones de los planificadores, el 
sistema de abastecimiento material seguirá siendo parecido 
a su forma actual. La producción de una fábrica o lugar de 
construcción de hecho consiste mayormente en la suma total 
de las demandas de sus clientes. En un tipo de reforma de “mer- 
cado”, digamos del tipo limitado como el húngaro, fue posible 
el abandono de las asignaciones de insumos, pero solamente por- 
que la producción corriente dejó de ser objeto de directivas 
centrales sistemáticas. Esto quiere decir que un director húnga- 
ro negocia con sus clientes y basa su propio plan en esto. El 
sistema soviético, como hemos visto, no funciona de esta mane- 
ra\Las directivas centralizadas están basadas en qué producir, y 
solamente pueden estar basadas en ello, ya que los organismos 
centrales recolectan la información acerca de la demanda y en- 
tonces se pide a los directores que cubran esa demanda. Por lo 
tanto uno no puede tener el control operacional sobre la pro- 
ducción sin decidir también sobre el abastecimiento, puesto 
que la producción es principalmente para el abastecimiento de 
otras empresas, y por supuesto la producción sin los insumos 
necesarios es imposible. En condiciones de completa utilización 
de los recursos, con poca o ninguna “merma”, existe todavía el 
peligro de que sectores importantes de la economía puedan 
sufrir una interrupción del abastecimiento, en caso de que haya 
déficit, a menos que el sistema de “racionamiento” asegure el 
flujo de materiales necesarios a las áreas priorizadas. 

Un funcionario del Gosplan, Drogichinski, en ame contribu- 
ción a un simposio de alto nivel, reaccionó de la siguiente ma- 
nera a la proposición de “algunos economistas académicos de 
dar a las empresas el derecho de elegir sus proveedores y clien- 
tes. Esta proposición, a primera vista inofensiva, de hecho en- 
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cubre por sí misma el abandono de la planificación centraliza- 
da, un paso hacia relaciones de mercado. ¿Qué significado 
tiene esto de dar a los usuarios el derecho de elegir sus pro- 
veedores? Esto significa que los usuarios elegirán el proveedor 
más ventajoso para ellos... Esto podría llevar a una indagación 
clemental (stijiinim) en pos de los mejores proveedores y clien- 
res, que podría desorganizar el trabajo de las empresas e incre- 
mentar sus costos”. Él insiste en que los planificadores pueden 
ver mejor qué articulaciones están en el interés óptimo de la 
economía como un todo (Drogichinski, 1973, p. 91). Esto repre- 
senta fielmente la resistencia del Gosplan a estos tipos de re- 
lcrmas, y ayuda a uno a comprender por qué las referencias 
a la reforma, en el discurso de 1965 sobre “la venta al mayoreo 
de los insumos” ha tenido un efecto tan limitado en la práctica. 

Como para los consumidores de productos, el argumento de 
mayor libertad para responder a la demanda aparece a primera 
vista fuertemente arraigado. Efectivamente, como veremos, tanto 
cl comercio como la industria repetidas veces se reúnen pará 
estudiar “él mercado de los’ consumidores “y producir loque de- 
scan los ciudadanos. Sin embargo, dos obstáculos deben ser 
mencionados. El primero és “EN compróm 1iso evidente de las auto- 
ridades políticas y de lös ministerids económicos äl priticipio 

“directivo'”*o "de" mando: hay” ‘que decirle-a- ta administración 
lo que debe hacer. Puesto ' qué estas instrucciones reflejarán la 
dem@nda, esta necesidad no siempre será así: aparte de sustancias 
potencialmente tóxicas, como el alcohol o los libros, existe el 
convencimiento de que las prioridades debe determinarlas 
el centro. La segunda razón es, nuevamente, la` vinculación con 
la oferta. Es poco útil autorizar a un sector dado de la indus- | 
tria a crearse su propio mercado orientando sus decisiones, si 
las industrias que proveen sus insumos estan planificadas de la 
vieja manera centralizada, puesto que entonces pueden no obte- 
ner sus medios de producción. Volveremos sobre esta cuestión 
con mayor detalle en el capitulo 11, cuando estudiemos los mode- 
los de reforma. 

Por lo tanto, las complejidades que “podrían agobiar a cual- 
quier aparato del Gosplan, y los organismos de abastecimiento 
y distribución (snabsbiti), para citar las palabras de Liberman 
(Kom, 1959, núm. 1, p. 89), son inherentes a la naturaleza del 
sistema centralizado. Hasta ahora los planificadores planifican, 
las industrias producen, el sistema funciona. Habremos de ver 
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en los capítulos subsiguientes cómo, y a qué precio en térm 
nos de eficiencia. 

Hasta aquí hemos estado casi exclusivamente abocados al e 
tudio de la planificación de la actividad industrial, y partic 
larmente de la producción y la oferta. Existen otras much 
funciones de planificación distribuidas entre varias institucio 
nes El Gosplan mismo contiene dos tipos de departamentos: d¢ 
coordinación (svodni) y sectorial (otraslevi). El departament 
director de los anteriores es el “departamento de coordinaciór 
de la planificación nacional”, que coordina las actividades pro, 
pias del Gosplan. Existen también departamentos para la plani; 
ficación territorial y ubicación, equilibrio material y asigna: 
ción, inversiones de capital, productividad del trabajo y salarios; 
Los departamentos sectoriales se ocupan de la planificación de 
ramas particulares de la industria, agricultura, transporte, etc, 
El Gosplan es auxiliado por varios comités especializados, poz 
un centro de computación y un instituto de investigación. No e: 
sorprendente saber que tiene una organización interna comple 
ja, la cual requiere la cordinación de los coordinadores, dada 
la inmensa tarea que tiene que realizar. Los diferentes departay 
mentos inevitablemente duplican las funciones de los otros cuer- 
pos abocados al proceso de planificación central: el Comit 
Estatal de Construcción (coordinando y guiando el programa 
de construcción), el Comité Estatal de Precios (que hasta hac 
poco estaba bajo el Gosplan), el Comité Estatal de Trabajo y 
Salarios, Gossnab (cuyas funciones de asignación están estrep 
chamente entrelazadas con las del Gosplan), el Comité Estatal 
de Ciencia y “Tecnología, los ministerios de Finanzas, de Comer; 
cio Exterior e Interior, y por supuesto también los numerosos 
ministerios encargados de administrar los muchos sectores y 
ramas que componen la economía. Uno debe agregar a esta lis- 
ta de por sí formidable el aparato del Comité Central del parti- 
do, con sus propios departamentos de coordinación y sectoria- 
les, cuyos funcionarios pueden y deben interponer sus puntos de 
vista —a los cuales debe otorgárseles mucho peso— en distintos 
objetivos y niveles. 

No hay necesidad de insistir en ningún detalle sobre la es- 
tructura organizacional como tal. Ello agobia la memoria sin 
agregar mucho de entendimiento. Lo esencial de comprender 
es que muchos departamentos y organismos del gobierno están 
comprometidos, porque es necesario que lo estén. Por lo tanto 
el Gosplan, según palabras de un texto soviético, “debe ejercer 
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su influencia en la conformación de los planes de los ministe- 
rios, departamentos y repúblicas de la Unión, considerando 
estos planes desde el punto de vista de conjunto del estado, pre- 
viniendo decisiones departamentalistas y localistas estrechas...” 
(Perov, 1973, p. 60). Pero solamente puede hacer esto si posee 
la información necesaria, y funcionarios capaces de evaluar esto 
“desde el punto de vista de conjunto del estado”. Por lo tanto 
no puede simplemente tomar sus ideas sobre la metalurgia del 
ministerio apropiado, o sobre Ucrania del gobierno ucraniano 
o su Gosplan. Es probable que persigan sus intereses particu- 
lares propios “departamentalistas” o “localistas”, lo que requiere 
tener sus propios departamentos especializados en metalurgia 
y política regional, y como hemos visto, tales departamentos 
existen. Si se toma una decisión importante sobre comercio ex- 
terior, entonces debe abarcar por lo menos dos de los depar- 
tamentos del mismo Gosplan, probablemente el Gossnab, cier- 
tamente uno o más de los ministerios económicos, el Banco 
Iistatal y así sucesivamente a través del sistema. 

La demarcación de la responsabilidad entre varios de los or- 
yanismos centrales, especialmente entre el Gosplan y el Gossnab, 
cs también confusa para los que trabajan en ellos. Se discutió 
una proposición para adoptar un código económico, una ley de 
planificación económica, que debería clarificar quién hace qué. 
l1 Gosplan —se argumentó— podría concentrarse en la planifi- 
cación, y estar libre de pesadas tareas operacionales. Los ejem- 
plos citados por un crítico soviético son los siguientes: “La 
cuestión de la construcción de viviendas con instalaciones eléc- 
tricas para cocinar requiere la aprobación, en cada caso por 
separado, del Gosplan de la URSS”, y “el Ministerio de Agricul- 
tura de toda la Unión requiere el consentimiento previo del 
Gosplan antes de tomar la decisión sobre los planes de trans- 
porte interrepublicano de los huevos para incubación” (Ivanov, 
PKh, 1975, núm. 12, pp. 7-10). 

Es esencial tener en cuenta que;ninguna acción puede ser o 
será realizada a menos que estén presentes tres elementos: la 
información (qué se necesita hacer), la motivación (¿por qué 
deberíamos molestarnos en hacerlo?) y los recursos (financieros 
y materiales). }Esto es asi, no es necésario decirlo, en todos los 
sistemas y en todas las ramas de la actividad humana.(En una 
economía centralizada, sin fuerzas de mercado efectivas, el siste- 
ma administrativo debe juntar una enorme cantidad de informa- 
ción y, asumiendo por un momento que la motivación para 
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hacer lo mejor puede estar presente, la decisión conforme a | 
recursos necesarios involucra a un gran número de cuerpos qu 
son, por así decirlo, proveedores de recursos y que por lo tanté 
deben ser coordinados; Por eso hasta el funcionario mejor md 
tivado y bien informado encargado de la producción de cacer | 
las no puede decidir producir más sin procurarse el acuerdo a 
alguna de las oficinas de planificación responsables para es 
insumos. Además, el sistema provee los recursos no como part 
de la estructura de prioridades designadas. En otras palabras} 
información de que algo necesita hacerse o producirse requiere 
ser considerada en unión de otras muchas líneas de acción por 
sibles, que no pueden ser todas procesadas a la vez, puesto qu 
los recursos son escasos. Lógicamente, cada institución sectorial 
o regional es probable que vea la urgencia de sus propias nece 
sidades. Por todas estas razones, las proposiciones tienen qu 
circular por muchas oficinas, para discutirse y para concilia 
los puntos de vista (soglasovaniie). : 

Los problemas burocraticos que surgen son comunes a awe 
quier organización grande, incluyendo las corporaciones occit 
dentales. Estos sé muestran en forma aguda en la URSS debid 
a su tamaño y también a la esfera de las actividades que cubre 
no es solamente una supercorporación sino un superconglo' 
merado.* 


: 
De wt 
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Como ya se explicó con alguna amplitud, el mecanismo de pla: 
nificación está excesivamente sobrecargado con el trabajo corrien- 
te y detallado de asegurar el proceso fluido de producción y 
distribución. Esto significa que no sólo el grueso del personal 
está ocupado en el trabajo corriente, sino también que las pre- 
siones desde arriba conciernen principalmente a lo cotidiano 
más que a los años por venir. Esto es absolutamente compren- 
sible. Si uno fuera un ministro de la industria, o el director 
de una agencia de abastecimiento, o un jefe de un sector del 
Gosplan, estaría con problemas si el programa corriente fuera 
amenazado, si, por ejemplo, tardanzas en las entregas causaran 
una paralización en algún proceso de producción importante. 
En este sentido el plan a largo plazo no puede ser nunca un 
asuntos de tan grave emergencia. Ciertamente, debe de ser cum- 
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plido, pero las consecuencias de no hacerlo no son inmediatas, 
cl plan puede ser alterado de alguna manera, las circunstancias 
cambian, y hasta puede uno ser trasladado a otro puesto oficial. 
En consecuencia, esto tiende a ser parte de una estructura prio- 
ritaria a corto plazo, al nivel de las agencias de planificación. 

Esto, en ocasiones, ha llevado proyectos de reorganización a 
fortalecer a los responsables de los planes a largo plazo, quienes 
de otra manera tienden a ser arrinconados en el camino por 
cualquiera de los problemas corrientes. Por lo tanto en 1955- 
1956 las funciones del Gosplan fueron divididas entre dos cuer- 
pos: Gosekonomkomisita (Comisión Económica Estatal), encar- 
yada de la planificación corriente, y el Gosplan (Comité Esta- 
tal de Planificación) que estaba abocado a la planificación a 
largo plazo. La razón dada fue que la preocupación por la 
planificación corriente era la causante de negligencia en la pla- 
nificación a largo plazo. En 1957-1960 estas funciones fueron 
reunidas bajo el Gosplan, que en las primeras etapas de la re- 
lorma del sovnarjós adquirió poderes adicionales sustanciales 
(véase el capítulo 3). No hay duda que se encontró que la sepa- 
ración entre los planes corrientes y los de largo plazo tiene sus 
inconvenientes, puesto que uno está tan estrechamente relaciona- 
do al otro, especialmente en lo concerniente a la planificación 
de la inversión. 

En el último período de Jrushov hubo dos reorganizaciones 
mds, sólo de interés histórico formal en sí mismas, aunque sig- 
nificativas como una indicación de qué tipos de dificultades 
surgieron. 

En abril de 1960 el Gosplan fue nuevamente dividido, pero 
esta vez la designación de Gosplan fue anexada a la función de 
planificación corriente, mientras que los planes de perspectiva 
cran la tarea del Gosekonomsovet (Consejo Económico Estatal). 
Existicorn algunas diferencias de detalle entre esta y la división 
de 1957-1960 respecto a los dos cuerpos de planificación, pero 
no serán consideradas aquí. 

Esto se comprobó sin embargo nuevamente como insatisfac- 
torio. Una reforma promulgada -en marzo de 1963 reordenó las 
cosas en principios algo diferentes: entre la planificación y 
la implementación de los planes. No hay duda que Jrushov, 
quien tenía entonces el control, creía que, como escribió Burns, 
“los mejores planes hechos por el ratón y el hombre. frecuen- 
temente salen nal”, a menos que vayan seguidos por la acción 
y alguna persona sea responsabilizada para asegurar que esto se 
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haga. En la práctica “implementación” significa planificación 
operacional corriente, en una situación en la cual los ministe* 
rios económicos, abolidos en 1957, no han sido todavía recons- 
tituidos. Esta tarea fue dada a un nuevo cuerpo llamado Sow 
narjós de la URSS, mientras que el Gosplan conservaba la pld- 
nificación, especialmente la de largo plazo. Al mismo tiempo, 
ansioso de asegurar que todos estos y otros coordinadores fueran 
coordinados, Jrushov puso en pie el Consejo Supremo de | 

Economía Nacional. : 

Sus sucesores desmantelaron esta incómoda maquinaria, /y 

cuando se crearon de nuevo los ministerios en 1965, se movies 
ron a la división de responsabilidad que existe hasta hoy, gorg 
el Gosplan encargado de la planificación en todas las escalas 
de tiempo. Pero la cuestión del largo plazo contra el corto plazo 
permanece. 
CPodría señalarse que el régimen soviético está, más que nada, 
obsésionado con el futuro, y siempre preparado para sacrificarle 
el presente, como puede verse por la alta tasa de inversión y la 
prioridad dada a los bienes de producción. En un sentido esto 
es así. La estrategia adoptada es realmente una: desarrollar ca- 
pacidad productiva, que ciertamente significa una preferencia 
en el tiempo orientada al futuro. Pero, paradójicamente, dada 
la adopción de ambiciosos planes de crecimiento, las elecciones 
hechas y las decisiones tomadas reflejan sobre todo lo inmedia- 
tamente afectado. Esto afecta centralmente la evaluación de la 
capacidad de los directores y funcionarios, hasta los ministros 
inclusive: tendrán problemas si no logran aumentar la produc- 
ción en el porcentaje especificado en este plan anual, y es fácil 
ver que las consideraciones a largo plazo pueden entrar en 
conflicto con estos objetivos. Por lo tanto, para anticipar proble- 
mas que abordaremos en los capítulos subsiguientes, el creci- 
miento inmediato de la cosecha de granos puede ser inconsisten- 
te con las medidas para la conservación del suelo (p. ej. barbe- 
chos) que son necesarias para asegurar una buena cosecha du- 
rante varios años. Los adelantos tecnológicos que no prometen 
resultados inmediatos podrían ser archivados. 

El problema se agudiza especialmente al nivel de la adminis- 
tración de empresa, como habremos de ver en el capítulo 4. La 
administración, es bien sabido, es responsable frente a sus supe- 
riores de llevar a cabo las. directivas operacionales corrientes. 
Por razones que discutiremos, eso se altera frecuentemente: ¡el 
plan: anual algunas veces es “ajustado” en diciembre del año 
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en que se aplica! Entonces, por supuesto, el tiempo-horizonte del 
director (como el de cualquier funcionario) se ve afectado por la 
probabilidad de que no retenga ese puesto en particular por 
mucho tiempo. 

Esto constituye un contraste interesante y enigmático. El pun- 
to de vista socialista tradicional ha sido que el capitalismo su- 
hordina a largo plazo la salud económica y social a las motiva- 
ciones inmediatas de ganancia, y por lo tanto tala los bosques, 
contamina, y necesita ser ‘‘sobornado” por altas tasas de interés 
para reparar en el mañana. Sin embargo, las economías de tipo 
soviético tienen aún que encontrar un sustituto efectivo para la 
propiedad. Justamente como un arrendatario temporal cuida me- 
nos una casa que su propietario, así el director temporal de un 
departamento ministerial o de una fábrica está menos involucra- 
do en su futuro, con el cual, con toda probabilidad, no estará 
asociado. Incluso parece menos comprometido de lo que lo está 
vl ejecutivo de una corporación en Occidente, aunque por lo ge- 
neral el ejecutivo no es su propietario. Posiblemente la razón 
es que resulta más fácil identificarse con el futuro incluso de 
una gran corporación, una entre muchas, que con una superem- 
presa que cubre la URSS entera. Esto puede ser una especie 
de antieconomía psicológica de escala, lo que es análogo al sen- 
tido de “pertenencia” de un miembro de un pequeño grupo de 
trabajo, que es mucho más difícil de mantener si se es un indi- 
viduo dentro de una unidad productiva de 10000 empleados. 
LI punto merece ser pensado en todos sus aspectos, aunque uno 
debe evaluar que otros factores, políticos y sociales así como 
«conómicos, afectan las actitudes de los funcionarios, directores 
y trabajadores en Rusia como en otra parte. 

Otro tema relacionado es el de la responsabilidad. ¿Quién se 
ocupa de asegurar que los planes sean correctamente delineados 
y sean llevados a cabo de acuerdo con la intención original? 
¿De quién es la culpa cuando las cosas marchan mal? Demás 
está decirlo, la responsabilidad y la iniciativa son cualidades tan 
buscadas como premiadas. El sistema hace, sin embargo, que se 
tienda a anularlas. Cuando una decisión requiere ser “aproba- 
da” por cinco o seis instancias administrativas, ¿quién es el res- 
ponsable? ¿Puede uno tener la responsabilidad de la ejecución 
de una orden si, por ejemplo, los recursos materiales para lle- 
varla a cabo no son aportados? Existe un dicho: “las causas 
objetivas tienen nombre y dirección”. Esto significa que circuns- 
tancias adversas no serán aceptadas como excusa; los individuos 
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son responsables. Con demasiada frecuencia esto simplement 
significa la identificación de la víctima propiciatoria cuand 
las cosas anduvieran mal. Por lo que toca a la iniciativa, el prin: 
cipal obstáculo a superar es por lo general la falta de recursos 
o de poder para actuar. Como veremos, esto se debe no sólo ( 
principalmente) a una renuncia a delegar, sino más bien a la 
necesidad de asegurar el acuerdo de los funcionarios encargados; 
de la inspección de actividades complementarias, sin el cual la, 
iniciativa no podría actuar. Por lo tanto un cambio en el tipa; 
o cantidad de casi cualquier bien o servicio podría suponer un. 
cambio en los insumos, en la nómina salarial, en el balance 
financiero, en la medida del cumplimiento del plan. Sin un 
mercado efectivo, simplemente es ‘casi imposible ordenar un ma- 
terial diferente a un proveedor; su ministerio, el Gossnab, 
posiblemente hasta el Gosplan y también la empresa abasteci- 
da y su ministerio, bien pueden estar afectados por la serie de 
decisiones administrativas importantes. 

Es al nivel operacional de esta microeconomía que las debili- 
dades de la planificación dirigida centralizada son mucho más 
fácilmente visibles. 


EL CRITERIO PARA LA ELECCIÓN 


Los planificadores tienen una vasta esfera de opciones respecto 
a los fines y a los medios. Aun cuando debemos decir que la 
elección de los fines es un asunto político, esto no “exonera” 
a los planificadores, puesto que el liderazgo no actúa en el vacío: 
y constantemente está recibiendo asesoría y sugerencias. Tam- 
bién existe un papel aquí para los economistas. En una conver- 
sación en Moscú hace algunos años, un colega soviético dijo con 
razón que la finalidad de la dirección del partido no puede 
ser supeditada al criterio de una política económica, porque la 
dirección del partido pide asesoría sobre lo que deben ser estas 
finalidades, y ¡es difícil que se pueda agradecer a aquellos que 
replican que estas finalidades son correctas por definición! 
Dicho esto, sigue siendo cierto que el liderazgo tiene un pro- 
grama y objetivos prioritarios, y que toma las decisiones dentro 
de una vasta esfera más detallada de posibilidades. Debe apare- 
cer que el papel del partido, y de su aparato del Comité Cen- 
tral, meramente duplica el aparato de planificación estatal e 
introduce trámites innecesarios y antieconómicos. Sin embargo 
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las cosas no son tan simples, como veremos si examinamos el 
criterio para la toma de decisiones que es válido dentro del 
sistema. 

Existe una considerable literatura soviética sobre el tema de 
la planificación óptima. La consistencia, afirman con justeza, 
no es suficiente, aunque esto también es bastante difícil de lo- 
grar. Por consistencia se entiende el equilibrio necesario de insu- 
mos-producción: suficiente mineral de hierro para la industria 
metalúrgica, suficiente metal para sus varios usuarios posibles, 
suficiente remolacha azucarera para las refinadoras de azúcar, y 
así sucesivamente. No obstante, la estructura de la producción 
puede ser subóptima, porque (digamos) pudiera ser más econó- 
mico usar materiales diferentes, o producir acero de una manera 
diferente y en otro lugar, o cambiar de una usina hidroeléctrica 
a una termal y viceversa. Ningún equilibrio material, aunque 
esté bien balanceado, proveerá este tipo de información. Por 
eso uno debe, según palabras del difunto V. V. Novozhilov, 
“comparar costos y resultados” (Novozhilov, 1967). 

El problema fue formulado como sigue: “La escala de creci- 
miento de la producción, la aceleración en los progresos técnicos, 
la rápida expansión y la creciente complejidad de las interrela- 
ciones económicas, llama a la firme realización del principio de 
lo óptimo en el desarrollo de la economía nacional, que podría 
asegurar los resultados máximos en el uso de los recursos dispo- 
nibles y la mayor utilización de las ventajas del método socialis- 
ta de producción. La realización del principio de lo óptimo es 
posible solamente en una economía socialista, debido sobre todo 
a la propiedad social de los medios de producción, al desarrollo 
planificado de la economía y a las formas socialistas de distri- 
bución. 

” Estas y otras circunstancias, sin embargo, no solamente crean 
las condiciones necesarias para Optimizar los procesos económi- 
cos, sino también complican la tarea sustancialmente. Es decir, 
el nivel de concentración más alto (de la producción) va acom- 
pañado por un desarrollo de la especialización, que lleva a un 
encadenamiento aún más complejo entre las diferentes unidades 
económicas. La velocidad del crecimiento de los progresos téc- 
nicos y científicos da lugar a muchas nuevas direcciones posibles 
de desarrollo. A fin de lograr el máximo de incremento en la 
productividad social del trabajo, es imprescindible introducir 
el principio de lo óptimo en el desarrollo de la economía na- 
cional... 
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Al nivel presente de las fuerzas productivas surgen obstáculos 
objetivos en el camino de las decisiones correctas. Hoy día no 
sólo la economia nacional como un todo sino también sus sec- 
tores y aun sus empresas representan sistemas complejos de hom- 
bres-y-máquinas con un enorme número de interconexiones y de 
factores influyendo unos en otros. En el proceso de planificación 
y administración todo esto debe ser pesado y tomado en cuenta, 
Por lo tanto las opciones respecto a las tendencias, los tiempos 
y la dirección del desarrollo de la economía nacional, cambian 
en su estructura y no pueden estar basadas sólo en la intuición 
y la experiencia de la gente, por muy talentosos que puedan 
ser” (Fedorenko, 1968, pp. 5-6). 

¿Optimización en términos de qué? ¿Qué es lo que debe ser 
maximizado? ¿Qué criterio será usado, a qué nivel y por quién? 
Esto también ha sido objeto de mucha investigación y debate en 
la Unión Soviética. 

La práctica actual está muy lejos por cierto de lo óptimo. Con 
precios “pasivos” proveyendo una pauta indigna de confianza 
respecto a la escasez o los costos reales, y con las prioridades 
estatales que encuentran poco o ningún reflejo en los mecanis- 
mos de los precios, los organismos de planificación han sido 
hasta ahora incapaces (más o menos) de reconciliar algunas prio- 
ridades centrales con un equilibrio de insumo-producción, basán- 
dose ellos mismos en realizaciones pasadas y actuando en un 
camino rudimentario pero eficaz sobre el llamado principio del 
trinquete:* lo que hiciste el año pasado, hazlo mejor o haz más 
este año. Para estimar por qué esto es así debemos destacar dos 
puntos. El primero, lo inadecuado de la información recibida 
desde abajo, en parte por razones que serán discutidas con am- 
plitud en el próximo capítulo (frecuentemente no “conviene” 
a la administración decir la verdad). El segundo es, nuevamente, 
la escala imposible de lo que tienen que hacer los planificadores. 
“Los matemáticos de Kiev han calculado que, para delinear un 
plan preciso y plenamente integrado del abastecimiento de mate- 
rial y técnica para la República de Ucrania, sólo para un año, 
se requiere el trabajo de la población total del mundo por diez 
millones de años” (Antonov, 1965, p. 23). Disculpando la exage- 
ración, el señalamiento es impresionante. 

Puesto que los organismos de planificación están abrumados 


* Trinquete: garfio que resbala sobre los dientes de una rueda para im- 
pedir que ésta se vuelva hacia atrás, [E,] 
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y no pueden completar su trabajo, a pesar de la gran cantidad 
de agregados y devoluciones inevitables, tienden a perseguir sobre 
todo el objetivo de consistencia, al mismo tiempo que aseguran 
el abastecimiento de recursos a aquellos sectores clave o proyec- 
tos para los cuales sus superiores políticos establecen las mayores 
provisiones. La ““manejabilidad” es alcanzada basando aproxima- 
damente todos los planes en las realizaciones pasadas. 

El criterio de inversión es un objeto separado —y muy impor- 
tante— y será considerado ampliamente en el capítulo 6. Aquí 
tratamos con las decisiones corrientes que determinan los proce- 
sos, un aspecto de los cuales es la llamada “colocación de las 
órdenes de producción” (razmeshcheniie zakazov), o ¿quién hace 
qué? Una contradicción con la que frecuentemente se tropieza 
surge aquí entre la rentabilidad y la conveniencia administrati- 
va. La obiedineniie o la empresa debe estar interesada en las 
ganancias, pero el Gosplan y el Gossnab no lo están; las sucur- 
sales locales del Gossnab, en verdad, están supuestamente en el 
josraschet, pero esto simplemente significa que sus costos por 
almacenaje y manejo están cubiertos por los cargos que cobran 
por sus servicios, no que obtengan beneficios por suministrar 
insumos más baratos a sus clientes. 

En otras palabras, una parte importante de la ineficiencia se 
debe al exceso de trabajo de las agencias de planificación, cuya 
tarea es asegurar que las instrucciones de producción sean ex- 
pedidas y que los proveedores entreguen los insumos necesarios, 
que no aspiran ni pueden aspirar a la minimización de los 
costos. No tienen para ello ni el tiempo ni la motivación. Esto 
es como esperar que un oficial de abastecimiento militar acosa- 
do envíe pertrechos para una unidad en combate por la ruta más 
barata; normalmente tendrá en mente otras preocupaciones. 

En consecuencia existe sobre el tema de las instrucciones del 
plan una extensa literatura soviética aparecida y que señala que 
causan pérdidas financieras a los ejecutantes de las instruccio- 
nes, lo que contradice la importancia dada a la reducción de 
costos y al aumento de la rentabilidad. 

Existen también numerosas quejas surgidas a consecuencia 
de la agregación necesaria e inevitable. Debido a la imposibili- 
dad de una comunicación detallada con el centro, las instruc- 
ciones pueden también fácilmente entrar en conflicto con las 
microdemandas del usuario, con consecuencias que serán exami- 
nadas en el capítulo 4. La lógica del progreso técnico o del me- 
joramiento del producto concebido no puede ser fácilmente 
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ajustada dentro de un sistema tan administrado. Finalmente, la 
existencia de muchas agencias entrelazadas produce instruccio- 
nes contradictorias e inconsistentes que arriban a los adminis- 
tradores. 

Un lector critico y ampliamente despierto podria pensar: asf 
que no existe lo óptimo, nunca existe en el mundo real. Verdad 
suficiente, pero el caso es que el sistema también funciona fre- 
cuentemente, por así decirlo, contra sí mismo. No es sólo un 
asunto de información imperfecta y fallas de previsión, que exis- 
ten en todos los sistemas, sino una debilidad “sistemática” inhe- 
rente que puede causar serias distorsiones, con lo cual se reduce 
el “coeficiente de efectividad” por debajo de los niveles tolera- 
bles. Por “tolerables” queremos decir no la optimización de los 
textos sino los niveles que están preparados para tolerar los lí- 
deres soviéticos mismos. Todos, desde Brezhnev hacia abajo, han 
venido incitando a una mayor eficiencia, en términos de cam- 
biar de métodos “extensivos” a “intensivos”, una formulación 
que será discutida en capítulos subsiguientes. Resta el hecho de 
que “infortunadamente todavía no tenemos una metodología 
básicamente científica para determinar la efectividad económica”, 
para citar un simposio reciente (Drogichinski, 1973, p. 72). 

En un modelo de mercado la minimización de costos es “na- 
tural”, una consecuencia de tender a realizar ganancias. Siendo 
los mercados imperfectos, el costo es algunas veces no minimi- 
zado, pero la tendencia existe en el modelo. En el modelo de 
“directiva centralizada” depende de que los planificadores reali- 
cen la minimización, y si ellos no lo hacen, no lo hará nadie. 

El criterio de optimización que se busca con avidez se refiere 
a las ventajas generales para la economía y la sociedad. ¿Cómo 
puede esto ser determinado? ¿Cuál es el equivalente soviético 
de una “función social de bienestar”? Y no olvidemos que en 
Occidente nos es más fácil hablar acerca de la función social 
de bienestar que identificarla o definirla en términos operacio- 
nalmente significativos. 

Uno de los puntos de principio frente a los cuales se encuen- 
tra el teórico soviético no es solamente qué tomar como el cri- 
terio objetivo, sino también qué parámetros elegir, qué limita- 
ciones o escasez asumir. En un plan corriente, por supuesto, la 
capacidad productiva puede ser tomada como dada, pero en un 
plan de perspectiva las elecciones propias de los planificadores 
predeterminan en gran medida la escasez relativa, que sus pro- 
pios planes de inversión pueden alterar. Por lo tanto, como los 


PROGRAMACIÓN MATEMÁTICA Y PLANIFICACIÓN ÓPTIMA 69 


planes cambian, cambia también la evaluación de los factores, 
tanto como la escasez con relación a los cambios de objetivos 
del plan. Retornaremos a este punto cuando discutamos la teoría 
y la práctica de los precios. 

Todo esto es muy importante para las posibilidades y las po- 
tencialidades de improvisación del sistema de planificación a 
través “de la optimización por computación”. Si podemos definir 
un objetivo, un máximo, debe existir un camino mejor para 
alcanzarlo, a un costo mínimo para la sociedad. 
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El argumento precedente conduce a una mayor limitación en 
cualquier tentativa de alcanzar un ejercicio óptimo que abarque 
todo en el centro. Primero, acabamos con un punto de vista po- 
pular pero equivocado: que las computadoras, siendo ultrarrá- 
pidas en su funcionamiento, pueden salvar y salvarán la pla- 
nificación centralizada de las consecuencias de la “maldición 
de la escala” para citar nuevamente la frase usada por Fedorenko 
y que él se apropió de Bellman. Es absoluta y totalmente impo- 
sible recabar la información en el centro sobre microdemandas 
y entonces transmitir las órdenes necesarias a miles de adminis- 
tradores ejecutantes. Ningún economista matemático serio en la 
URSS afirma otra cosa. 

¿Cuál es, entonces, su aproximación a un óptimo “computa- 
ble”? Veamos cómo ataca esta cuestión un texto soviético. Aquí 
están las “bases de la planificación Óptima”: 

1] La economía es vista como un “sistema optimizado cons- 
cientemente”, basado en la propiedad social. 

2] El El único criterio de lo óptimo. .es.la..satistacción máxima 
de las necesidades de los miembros.de .la.sociedad y de la so- 
ciedad como. un todo. 

3] Los recursos y el conocimiento .son. escasos, en compara- 
ción con las necesidades. 

4] Existen amplias posibilidades. de sustitución. en el uso..de 
los recursos en la producción y. también..en.el consumo. 

5] La economía soviética es vista como.un sistema complejo 
de múltiples niveles jerárquicos. 

6] Los intereses locales y periféricos deben estar orgánicamen- 
te vinculados con los objetivos centrales, y la evaluación de la 
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actividad de las unidades subordinadas debe ser coherente con 
el criterio óptimo que To abarca todo (como lo expuso Berri, 
1973, pp. 50-51). 

En la formulación anterior se ha dado por sentado que la 
parte principal de las microdecisiones no podrá ser y no será 
tomada por el centro mismo. Así, por supuesto, una mayor 
producción deviene una de las proyecciones de un sistema en el 
cual “el interés económico de los organismos a todos los niveles 
y de sus empleados (rabotnikov) en la solución de un problema 
enfrentado por la economía como un todo está garantizado” 
(Berri, 1973, p. 51). 

Antes de analizar los obstáculos que se levantan en el camino 
para una solución a los problemas señalados anteriormente, pa- 
semos revista brevemente al aparentemente irrelevante ejemplo 
del ajedrez. El tablero tiene sesenta y cuatro escaques. Existen 
ocho peones y ocho piezas por cada lado. La “función objetiva” 
es que ambos jugadores conozcan y acepten que la pérdida del 
rey finaliza el juego. Los movimientos que puede hacer cada 
pieza estan establecidos y los participantes no los discuten: el 
alfil puede avanzar solamente en su propia diagonal, un peón 
no puede moverse hacia atrás, y así sucesivamente. 

Una jugada de ajedrez puede ser computarizada, un progra- 
ma puede ser y ha sido escrito. Pero la tarea es pesada, debido 
a que el número de movimientos alternativos a ser considerados 
crece alarmantemente; se dice que en una partida de treinta 
movimientos una computadora programada para examinar cada 
movimiento posible ha tenido que considerar tantas alternativas 
como minutos existen desde que las Pirámides fueron construi- 
das. Un gran maestro de ajedrez puede derrotar a una compu- 
tadora con bastante tranquilidad. 

La economía soviética (o cualquier otra) tiene mucho más de 
sesenta y cuatro cuadros. Sus “piezas” pueden actuar de muchas 
formas alternativas e impredecibles, y pueden negarse a obedecer 
las reglas aunque éstas estén definidas sin ambigiiedad. Esto es 
aplicable, por ejemplo, a alfiles de la vida real, para no men- 
cionar reyes, y aun al equivalente de los peones. No existe equi- 
valente en el ajedrez de la posibilidad de lucha entre piezas del 
mismo color. Lo peor de todo es que en la vida real no existe 
acuerdo acerca del objetivo del juego. 

Esto no es un intento de ataque al uso de computadoras en la 
planificación o en cualquier otra cosa. Su velocidad es una ven- 
taja obvia que hace posible la proyección de diversos planes 
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alternativos internamente consistentes, entre los cuales puede ele- 
girse. Con demasiada frecuencia, en los dias en que los calculos 
eran realizados con abaco y curvas envolventes, cuando un plan 
más O menos consistente era delineado ya era demasiado tarde, y 
no existía la posibilidad de proyectar otro. (Conversando, un 
economista soviético me contó una vez que a pesar de que existe 
una gran cantidad de literatura sobre el criterio en la elección 
entre proyectos de inversión, ¡con frecuencia existe solamente un 
proyecto y por lo tanto no hay elección!) En 1976 estaban en pro- 
ceso desarrollos importantes para establecer un “sistema automa- 
tizado de planificación por computación”, abreviado en ruso como 
ASPR, el cual, si los experimentos tenían éxito, podría mejorar 
enormemente la información básica de la planificación. (Para 
mayores detalles, véase V. Bezrukov, PKh, 1976, núm. 5, pp. 47ss.) 
Éste es también el caso de las soluciones óptimas parciales, con- 
cernientes a problemas específicos, que son factibles y conve- 
nientes tanto en la economía soviética como en la occidental. 
Realmente, la programación lineal fue desarrollada en la URSS 
por Kantorovich, para contextos tales como la utilización ópti- 
ma de maquinaria o medios de transporte, en una situación 
donde existieran parámetros claros (disponibilidad de recursos) 
y fines claramente definidos. 

La escuela matemática soviética tiene conciencia de todo esto. 
Habiendo nombrado seis puntos básicos de la planificación óp- 
tima, el texto procede a hacer una lista de “las dificultades de 
carácter tanto teórico como práctico. Éstas incluyen, primero, la 
determinación del criterio para un plan económico nacional; 
segundo, el problema de la magnitud (razmernost) de la ta- 
rea... de agregación y desagregación; tercero, el problema 
de la base normativa” (Berri, 1973, p. 51). 

Veamos esto a su vez. 

Como ya hemos puntualizado, es más fácil discutir lo óptimo 
en abstracto que definirlo en la práctica. Aquí existen algunas 
proposiciones que han sido consideradas en la literatura sovié- 
tica sobre el tema. Las proposiciones (y la crítica) que se trans- 
criben a continuación, están todas resumidas de la literatura 
soviética: 

1] La obtención de una estructura dada de la producción 
final al mínimo de costo laboral, es decir mientras se maximiza 
la productividad del trabajo. Sin embargo, no está claro por qué 
esta estructura de la producción final, y no alguna otra, podría 
ser elegida. Ni está relacionada con los recursos disponibles. 
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2] Maximizando el volumen de la tasa de crecimiento de la 
renta nacional. Esta formulación da por sentada la relación 
deseada entre el consumo y la inversión, y puede guiar a la fi- 
nalidad de maximizar la inversión y una política peligrosa 
de reducción del consumo al comienzo del período. 

3] Maximizando el consumo material (y “la acumulación im- 
productiva”, p. ej. viviendas, hospitales) a lo largo de todo el 
período al cual el plan (la perspectiva) se aplica. Los defectos 
incluyen la omisión de los servicios no materiales (que como 
veremos, son excluidos de la definición soviética de renta nacio- 
nal y por lo tanto del “fondo de consumo”), y también de la 
reducción de las horas de trabajo. El crecimiento futuro es menos 
importante en esta aproximación. 

4] “La maximización de la utilidad social total”, incluyendo 
el consumo no material, la reducción de horas, etc. Los proble- 
mas sin solución incluyen “medir la utilidad social”, y también 
la cuantificación determinada por el factor tiempo (Berri, 1973, 
pp. 51-52). 

También existieron teorías basadas en un subóptimo cons- 
ciente, admitiendo la existencia de muchos objetivos. Los que 
apoyaban este punto de vista impulsaban la proyección de varias 
variantes del plan, cada una basada en la maximización de una 
función elegida, y ésta estaría más de acuerdo con la “política 
económica”, es decir con las preferencias políticas. Igualmente 
existe una proposición para adoptar “el criterio de optimización 
sectorial basado en la existencia de objetivos múltiples y por lo 
tanto de criterios diferentes. Un plan efectivo sería aquel que 
no se pudiera mejorar por alguno de estos criterios sino a costa 
del agravamiento por estos medios de un objetivo de otro cri- 
terio” (Berri, 1973, p. 53); una interesante adaptación a este 
problema del concepto de lo óptimo en Pareto —si bien por 
supuesto sin ninguna mención de Pareto. (Véase también las 
contribuciones de Malinvaud, Aganbegian y otros en Jachatu- 
rov, 1976.) 

Una aproximación interesante e independiente se encontrará 
en el trabajo de B. Smejov. Él nos recuerda que la simple con- 
fianza en “el sentido común” no es suficiente. Pero citando al 
economista polaco Josef Pajestka: “Cualquier variación (a un 
plan) requiere ser verificada por argumentos basados en el sen- 
tido común ... puesto que los modelos matemáticos, necesaria- 
mente simplificados, no nos capacitan para juzgar precisamente 
cuáles simplificaciones tienen qué efectos sobre el resultado” 
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(Smejov, 1968, p. 11). No obstante, algún criterio debe existir, 
aun si está modificado por otras consideraciones. (Una vez escu- 
ché al eminente economista polaco Michal Kalecki decir: “La 
tontería más grande que se puede hacer es no calcular. La segun- 
da tontería que se puede hacer es seguir ciegamente el resultado 
del cálculo.”) La inflexibilidad de los modelos al compararlos 
imcluso con los inflexibles burócratas fue destacada en un trabajo 
por el economista húngaro Augustinovics (1975). 

Cada uno a su manera, Janos Kornai y V. V. Novozhilov han 
impulsado una aproximación hacia la eficiencia relacionando 
las evaluaciones a los objetivos políticos por una especie de in- 
teracciones mutuamente afectadas. Kornai (EkMM, 1966, núm. 
l, p. 39), duda de la existencia de una función de bienestar que 
lo abarque todo, expresando el punto de vista de que “es su- 
ficiente tratar de asegurar que el sistema de las obligaciones 
y la función objetiva del modelo en conjunto brinden una ex- 
presión numérica hacia la tendencia general de la política econó- 
mica”. Novozhilov, en una conversación conmigo, criticó lo “óp- 
timo cósmico” inalcanzable y pensaba que pudiera ser posible 
de obtener en una situación en la cual los incentivos adminis- 
trativos y los precios fueran usualmente consistentes con los 
objetivos políticos (en lugar de trabajar con frecuencia en con- 
tra involuntariamente). 

Reconocidamente, como señala Smejov, existe en realidad un 
problema serio. Las “evaluaciones objetivamente determinadas” 
de Kantorovich (véase p. 231 infra) son evaluaciones derivadas del 
plan que, sin embargo, necesitan de él para su propia formu- 
lación y por lo tanto nos llevan a un círculo vicioso. Por otra 
parte, rechaza el argumento “conservador”, que A. Boiarski re- 
presenta mejor, que adhiere a la formulación de Marx concer- 
niente a la inconmensurabilidad de los valores de uso, una for- 
mulación que se encontrará al principio del primer volumen 
de El capital (seguiremos en el capítulo 12). Boiarski deduce de 
esto el punto de vista de que uno no puede maximizar la suma 
de los valores de uso, es decir la suma de la satisfacción de las 
necesidades de la sociedad. Él verdaderamente desarrolla un 
argumento adicional muy singular. Supongamos que se encon- 
trara un criterio aceptable para un plan óptimo, “la planifica- 
ción activa podria desde ese momento ser liquidada” (Boiarski, 
1962, p. 347). En otras palabras, ¡cuidado, planificadores! ¡Si 
aceptan el criterio óptimo pueden quedarse sin empleo! 

Smejov se mofa (la palabra Smejov significa, en efecto, “‘mofa- 
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dor”) de los esfuerzos del Instituto de Economía para definir 
lo óptimo de múltiples maneras: incremento de la renta nacio- 
nal; el nivel de consumo alcanzado por unidad de inversión; 
producción neta con relación al capital activo; reducción en los 
costos por unidad de capital anticipado. “Pero supongamos que 
diferentes variantes del plan aparecen como más eficaces con di- 
ferentes indicadores óptimos. ¿Qué debería hacerse entonces? 
(Smejov, 1968, p. 15). ¿Qué, verdaderamente? Correctamente se- 
ñala que la lista de criterios podría tener sentido si fuesen pesa- 
dos y combinados en alguna forma. Nuevamente retorna, como 
lo hicieron muchos de los otros, a la utilidad social, al nivel y 
crecimiento del consumo de bienes y servicios, viendo a la inver- 
sión como esencial para proveer la base material para incremen- 
tar el bienestar humano, y no como una finalidad en sí misma. 
La asignación se hace, por supuesto, también para gastos mili- 
tares, política regional y demás. 

El criterio existente tiene un elemento de arbitrariedad, Smejov 
da como ejemplo el plan para 1970, que estipula, inter alia, un 
incremento en lavado en seco de 550% y del servicio hospita- 
lario de 12%, de la producción de lácteos de 15-18% y así su- 
cesivamente. Probablemente las enormes diferencias se deben 
a la incapacidad de ver la totalidad del patrón de consumo 
deseado. No importa lo que se diga que dijo Marx (o Boiarski) 
respecto a la inconmensurabilidad de los valores de uso, el he- 
cho que resta, en palabras de Smejov, es que aun items tan 
diferentes como lavado en seco y fruta “compiten uno con el 
otro, objetivamente, debido a que los recursos a invertir son 
limitados y, segundo, a que, en la planificación a largo plazo 
la redistribución de los recursos puede alterar materialmente las 
proporciones del consumo” (Smejov, 1968, p. 33). Evidentemen- 
te, es esencial calcular cómo diferentes pautas de consumo po- 
sibles de bienes y servicios afectan al bienestar social. Es también 
esencial, en la planificación, no operar exclusivamente con agre- 
gados globales, como la renta nacional, puesto que debe existir 
cierta proporcionalidad entre sectores (por lo tanto cuestiona 
si uno aumenta el servicio hospitalario, el lavado en seco, las 
lecherías, o el espacio habitacional en esta o esa proporción, 
y la respuesta “correcta” podría no ser indicada por la demanda 
monetaria aunque los precios fuesen más “racionales” de lo que 
lo son de hecho). Es como si uno buscase con avidez optimizar el 
consumo alimenticio en términos de una totalidad dada en calo- 
rías, prescindiendo de cuáles fuesen actualmente los alimentos. 
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Existe un argumento convincente contra la utilización de 
cualquier pauta dada de producciones finales como criterio, si 
éstas han de ser vistas en términos microeconómicos. No sola- 
mente existen demasiados productos finales, sino que debiera 
ser la tarea del plan central proveer los medios, sin determinar 
los detalles finales. Uno debe coincidir aquí con la formulación 
de Smejov: “la planificación central debiera estar confinada a 
la nomenclatura de la producción, que si fuese alterada podría 
llamar a cambios en la distribución de los fondos de acumula- 
ción”, en otras palabras, a cambios en la inversión (Smejov, 
1968, p. 40). El detalle debería ser un asunto para la negociación 
entre el cliente y el proveedor, y realmente esto es así de algu- 
na forma hoy día. En una conferencia dada en Glasgow en 1966, 
Kantorovich hizo la misma puntualización como sigue: Nosotros 
no sabemos cuál será la moda de las mujeres dentro de tres años. 
En consecuencia, en la planificación de las inversiones en la in- 
dustria del vestido deberíamos asegurar hasta donde sea posible 
que las máquinas no sean demasiado especializadas para que pue- 
dan ser adaptadas a las normas requeridas de la producción (cito 
de memoria). Los que, en Occidente y Oriente, critican el sistema 
soviético “tradicional” de planificación para planificar los pro- 
ductos intermedios, materiales y combustibles en lugar de la 
producción final están equivocados. O mejor dicho, su crítica 
debería ser de un sistema que subordina la producción de bienes 
de consumo no en función de las demandas de consumo sino de 
la capacidad disponible, que en efecto trata el consumo como 
algo residual, dando prioridad a los bienes de producción y al 
armamento. La solución “correcta” que Kantorovich arguye, 
es no derivar el plan del vestido de un plan central desagre- 
gado al nivel de faldas, blusas y abrigos, sino proporcionar la 
capacidad, en equipo y materiales, para satisfacer la demanda 
de ropa como se presenta en el mercado de consumo, donde los 
ciudadanos expresan su gusto y elección. En otras palabras, cen- 
tralmente es imposible determinar la desagregación final de la 
producción, excepto para una pequeña lista prioritaria (que 
podría incluir submarinos nucleares, las obras escogidas de 
Brezhnev y carne, pero para poder cumplir con la lista priorita- 
ria debe ser corta). Además, determinar centralmente la produc- 
ción final es en principio indeseable, debido a que obstruye las 
microadaptaciones que tienen un doble significado económico 
y sociopolítico; uno debe recordar que hacer exactamente lo que 
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se le pide desde un centro remoto no es un ideal socialista, ni 
conduce al estímulo de la necesaria iniciativa local. 

(Er modelo general futuro de consumo final, en opinión de 
la Tnayoría de los analistas soviéticos, debe ser estimado por 
una mezcla de análisis “normativo” y de “mercado”. Los ejem- 
plos podrían tomarse de las pautas médicas dietéticas deseables 
o de la demanda determinada por el clima, de productos de 
lana gruesa por un lado, y, por el otro, el análisis de las pautas 
actuales de oferta y demanda reforzado por la investigación de 
la elasticidad de los ingresos. :El mercado existente no puede 
ofrecer suficiente información, aunque sólo porque algunos pro- 
ductos que las personas sencillamente quieren no están disponi- 
bles, y considerables cambios en la demanda de estos y otros 
productos (y servicios) ocurrirían cuando y si fueran provistos 
en cantidades mayores. Por lo tanto un gran incremento en la 
producción de automóviles privados irá acompañada por una 
caída relativa en su precio, y derivará en cambios de demanda 
(una mayor demanda para los ítems relacionados con la pose- 
sión de un automóvil, y una transferencia de poder adquisitivo 
alejándose de otras cosas). “Tales cálculos, por razones ya expli- 
cadas, tendrían que hacerse en términos de grupos agregados 
(p. ej. “carne”, “farmacéuticos”, “vestido”, etc.), dejando para 
subsiguientes microajustes las decisiones (muy importantes) ope- 
racionales corrientes que serán desagregadas en estropajos para 
la limpieza, aspirinas y blusas azules efectivamente producidas 
por unidades específicas y abastecidos a Tashkent o Archangel. 
Veremos cuán importante es esta distinción cuando discutamos 
la reforma económica. | 

“Deben también ser incluidos en el proceso óptimo de la for- 
mación del plan los datos de los coeficientes técnicos, es decir los 
requerimientos de material y mano de obra para diferentes tipos 
de producción, modificados según la necesidad por las estimacio- 
nes de los progresos técnicos, la aparición de nuevos métodos y 
materiales, cambios en costos relativos, etc. Asimismo los gastos 
de defensa están dados desde el exterior del ejercicio “óptimo”, 
y el comercio exterior también debe ser incluido! (en este esta- 
dio del análisis nos abstendremos del comerció exterior). 

i Un problema importante no resuelto es el relativo al papel 
de los precios en el ejercicio. Existe un amplio espectro de opi- 
niones sobre este tema. El plan depende de los precios relativos 
que dependen del plan.:Éste es un asunto de mutua interacción, 
a ser tratado, según argumenta Novozhiloy, por una serie de 
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“aproximaciones repetitivas” como ¿el plan y los precios son mo- 
dificados y modifican uno al otro? ¿O es ésta una evasión verbal 
del reconocimiento de que esto es un círculo vicioso? 

No podemos pretender (eso pecaría de arrogancia) resolver 
perplejidades que continúan atrayendo a algunos cerebros de 
primera clase en la Unión Soviética. Análisis matemáticos de alto 
nivel han sido emprendidos por hombres eminentes tales como 
Shatalin, Volkonski, Pugachev, Lurie, y Belkin, y también Konius, 
que no pueden ser analizados aquí. Algunos estudiosos occiden- 
tales, especialmente Michael Ellman (1973) y Alfred Zauberman 
(1967 y 1975) han escrito en extenso sobre los modelos matemá- 
ticos soviéticos. Mi objetivo aquí ha sido solamente familiarizar 
al lector con las perplejidades y también dar algunas referen- 
cias del debate que acontece, que pone de relieve problemas 
reales tanto de la teoría como de la práctica. 

Una consideración final, de un gran significado práctico, es 
la actitud del liderazgo del partido frente a las nuevas posibi- 
lidades abiertas por la escuela matemática. Fedorenko preside 
no solamente el Instituto de Economía Matemática sino tam- 
bién todo el “sector” económico de la Academia de Ciencias, 
lo cual sugiere un alto apoyo político. Al principio esto debe 
haberse debido a la falsa idea de que la planificación centrali- 
zada “tradicional” podría ser conservada por la computadora. 
Parece claro que esto no puede ser así. Sin embargo, la noción 
de Fedorenko de la estructura organizacional óptima, concebida 
para asegurar una mayor eficiencia en llevar a cabo la política 
económica que en último análisis será todavía objeto de elección 
política, debe ejercer cierta atracción en los dirigentes cuya pro- 
pia carrera política puede estar determinada o interrumpida 
por la eficiencia o la ineficiencia, y que deben tender a identi- 
ficar, por sus propias razones, con las técnicas modernas. Algu- 
nos de los colegas de Fedorenko habían destacado por un tiempo 
la necesidad de un mercado microeconómico. Esto está implícito 
de alguna forma en el análisis de las últimas páginas y este 
punto será discutido nuevamente en el contexto de los modelos 
de reforma. Pero el concepto de “mercado” no es popular al 
nivel político-ideológico, y ha sido desestimado en años recientes. 
Un decreto publicado en julio de 1979, además de hacer cier- 
to número de cambios en los indicadores de plan (véase adición 
al capítulo 4), reformulaba los procedimientos para trazar los 
planes quinquenales. El Gosplan tiene que presentar propuestas 
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generales un año y medio antes de empezar el siguiente quinque- 
nio. Aprobadas estas propuestas, el Gosplan envía “cifras de con- 
trol” a los ministerios. Éstos las desglosan y las envían a “sus” 
obiedineniia y empresas, que hacen sus propias propuestas para 
el programa quinquenal, divididas por años. Pasan entonces a 
discusiones preliminares con los organismos de abastecimiento 
acerca de futuros contratos de suministro /entrega. Estos planes 
vuelven a los ministerios, que los procesan y los envían nueva- 
mente al Gosplan. Éste redacta un plan más completo y detalla- 
do, y lo presenta al gobierno, cuando menos cinco meses antes de 
la fecha en que debe empezar a aplicarse. Este plan vuelve a los 
ministerios, y al fin se supone que las unidades de producción 
deben tener planes estables para cada año del quinquenio, y 
son alentadas a hacer contraplanes más elevados (ustrechnie 
plant). No obstante, este itinerario ya está siendo pasado por 
alto desde que Brezhnev declaró (Pravda, 28 de noviembre de 
1979) que el Gosplan debe presentar sus proposiciones generales 
al Comité Central en enero de 1980 para el plan quinquenal 
de 1981-1985. : 


rn 


CAPÍTULO 3 


“EL PLURALISMO CENTRALIZADO”: MINISTERIOS Y 
PLANIFICACIÓN REGIONAL 


¿QUÉ ES EL “PLURALISMO CENTRALIZADO”? 


En el capítulo precedente vimos que'la decisión centralizada 
realizada en una economía moderna Vasta e industrialmente 
desarrollada, da lugar a un gran número difícil de manejar de 
interrelaciones microeconómicas. Sin embargo, la egonomía fun- 
ciona, y esto es posible solamente porque los planificadorés 
centrales no toman de hecho el grueso de las. decisiones detalla- 
das. Habremos de ver que muchas de las debilidades esenciales 
de la economía de tipo soviético surgen debido a que, dentro de 
la lógica del modelo, los planificadores centrales deben tomar 
dichas decisiones. Siendo esto como es, ahora debemos conside- 
rar cómo la delegación ineludible (devolución, descentralización) 
ocurre de hecho, y con qué consecuencias. 

Uno debe distiggyjr entre A 
como tales y la administración de las industrias nacionaliza 5 
El Gosplan está en el centro del proceso de coordinación del 
plan, junto con el Gossnab, el Gosstroi (el Comité Estatal de la 
Construcción) y otros comités ya aludidos. Ellos no dirigen direc- 
tamente ninguna empresa productiva. Cuando hablamos de “los 
planificadores centrales”, son ellos y sus análogos del aparato 
del Comité Central del partido quienes tenemos en mente. 

La administración de industrias específicas, según están defi- 
nidas y delimitadas para propósitos de conveniencia administra- 
tiva, le corresponde a los ministerios económicos. Ya hemos de- 
lineado su naturaleza y funciones en el capítulo 1. Veamos con 
mayor aproximación su papel. Tomemos como ejemplos digamos 
el Ministerio de la Industria Carbonifera, o el Ministerio para 
la Construcción de Empresas Petroliferas y de Gas. El ministro y 
sus asistentes son superadministradores, están formalmente en- 
cargados de la producción en los sectores de los cuales son res- 
ponsables. Precisamente porque no son “políticos”, es que no 
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son vistos como planificadores-coordinadores, sino como objetos 
de planificación-coordinación. Existen, sin embargo, algunos vid 
ceprimeros ministros encargados de diferentes grupos de minis: 
terios, que se puede decir que actúan como coordinadores dẹ 
sectores. En un libro de memorias, un ex ministro se refiere 
a un viceprimer ministro quien fue supervisor (la palabra rusą 
era kuriruiet) de su ministerio, y menciona que necesitaba su 
permiso si quería partir de Moscú para visitar una de las empre: 
sas de su ministerio (Smeliakov, 1975, p. 170). 

Es importante señalar que los “límites” de los ministerios 
rara vez coinciden precisamente con su designación. Por lo tanto 
alguna producción de “su” artículo caerá dentro de las empre- 
sas subordinadas a otros ministerios. (Realmente una crítica 
soviética sugería darle al ministerio pertinente “influencia” en 
el desarrollo de la capacidad productiva de su sector en empre- 
sas bajo la responsabilidad de otros ministerios”) (Drogichinski, 
1973, p. 76). Veremos por qué esto es así en un momento. A la 
inversa, un ministerio tiene probablemente bajo su responsabi- 
lidad algunas actividades productivas que podría esperarse re- 
caerían bajo la jurisdicción de otros ministerios. De este modo 
las empresas de casi cualquier ministerio podrían fabricar repues- 
tos para tractores; alguna maquinaria agrícola es fabricada en 
empresas subordinadas al Ministerio de Armamentos: muchos 
bienes de consumo, especialmente duraderos, son fabricados en 
talleres (que usualmente se conocen como tseji shirpotreba, ta- 
lleres de consumo masivo) que pertenecen a empresas de la indus- 
tria pesada cuya principal producción es algo totalmente dife- 
rente. 

Es sorprendente, pero es un hecho, que “las máquinas herra- 
mientas para cortar metales y el equipo de prensado se fabrican 
en empresas pertenecientes a veinte ministerios diferentes, el 
equipo para la industria alimentaria en dieciocho, el equi: 
po para ganadería en catorce... La porción de ministerios 
especializados en la producción de muchos items cubre 60-80%, 
pero para muchos productos es mucho más baja: para lavadoras 
solamente 38%, refrigeradores 37%, láminas de plástico 38%” 
(Dunaiev, 1974, p. 120). La misma fuente señala la carencia de 
especialización en componentes. Solamente el 1.5% de la produc- 
ción de maquinaria y elaboración de metales está compuesta por 
componentes fabricados en empresas especializadas, y la propor- 
ción ha descendido (Dunaiev, 1974, p. 114). No es sorprendente 
que tantos items sean fabricados en pequeñas cantidades en casi 
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todos los ministerios industriales. Las empresas pertenecientes 
a un ministerio de la construcción están frecuentemente com- 
prometidas en contratos de trabajo para edificar una fábrica, 
un hospital o un complejo habitacional que no tienen relación 
alguna con la designación del ministerio, debido a que tienen 
en la localidad dada la cantidad de mano de obra y la capacidad 
necesaria. Como las estadísticas de los insumos tienden a seguir 
los límites que traza la administración, la información necesaria 
es frecuentemente incompleta para las tablas de producción e 
insumos, y esto es una causa frecuente de quejas. (El mismo 
problema surge en Occidente también, pero por supuesto las 
cifras de producción e insumos tienen aquí un menor significado 
operacional.) = 

Sin embargo, a pesar de todo este “desorden”,|los ministerios 
realmente administran el grueso de las actividadés implicadas 
por sus nombres. Desempeñan un papel importante en la pro- 
yección de inversiones y de cambios tecnológicos, presionando 
por los intereses y los problemas de “sus” industrias frente a los 
planificadores centrales. Los últimos, a su vez, pueden utilizar 
los ministerios como un medio para reducir su propia carga de 
trabajo que de otra manera sería imposible de soportar. Por 
lo tanto es posible asignar los materiales y otros insumos (fondi) 
al ministerio, que, como hemos visto, deviene el “poseedor de 
fondos” (fondoderzhatel) y los subasigna a sus empresas. Un 
programa de producción acordado con un ministerio puede ser 
también rescindido más tarde por ese ministerio. Los insumos 
fabricados dentro de la esfera de un ministerio para el uso de sus 
propias empresas pueden ser omitidos de los esquemas de asigna- 
ción del Gosplan y del Gossnab> 

En la práctica las cosas no son tan simples. Una decisión de 
asignación que “une” (prikrepliaiet) un proveedor a un consu- 
midor contiene en sí misma una instrucción tanto para producir 
como para entregar, y esto puede originarse a partir del Gossnab, 
o en algunos casos del Gosplan. Esto se deriva lógicamente de la 
tarea de los planificadores centrales de asignar determinados 
insumos a “los usuarios más importantes: pero ¿quién es el más 
importante? Esto debe ser determinado por el planificador que 
asigna el fondi” (Petrakov, 1971, p. 48). Obviamente, si varios 
ministerios “consumen” el ítem asignado, a los.ministerios no 
se les puede dejar que decidan por sí mismos<,La' responsabili- 
dad ministerial para el cumplimiento del plan implica que sus 
empresas reciban los abastecimientos necesarios para cumplir el 
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plan: aun así la función snab pertenece al Gossnab.) No es sors 
prendente que, como hemos visto en el capitulo 2, los ministes 
rios hayan procurado retener sus propios organismos de abaste: 
cimiento, y ellos y sus empresas continúan produciendo una 
variedad de items, especialmente componentes, con cuyo abaste- 
cimiento, desde fuera de su propia área de control, no puede 
contarse. Existen también muchas quejas debido a las limitacio- 
nes antepuestas a los ministerios respecto a la alteración de los 
objetivos del plan de “sus” empresas: por ejemplo, si (como 
veremos) resultan consecuencias desafortunadas de expresar el 
objetivo del plan en toneladas, usualmente está más allá del po: 
der del ministerio alterar esto, cuando su propio plan es confir» 
mado en tales unidades, y un cambio debe requerir la aproba- 
ción del Gosplan. El ministerio está también sujeto a planes 
financieros que el Ministerio de Finanzas podría ser renuente 
a alterar. Ciertas críticas hablan de la necesidad de “incremen. 
tar los derechos y las responsabilidades de los ministerios”, pues 
demasiado frecuentemente el ministerio “simplemente adminis: 
tra las empresas bajo su control” en lugar de “planificar el sector 
a fin de satisfacer plenamente los requerimientos de la econo: 
mía nacional por medio de su producción” (Drogichinski, 1973; 
pp. 74, 76-77, 84). l 

Ha habido una discusión acerca de convertir a los ministerios 
económicos en partes del josraschet, en el sentido de que sus pro- 
pias entradas, y el dinero a su disposición para la distribución 
entre sus empresas (todo dentro o para el propósito del plan 
económico nacional) devinieran un porcentaje de las ganancias 
hechas en sus empresas. Esto podría interesar al ministerio de 

modo que ejerciendo sus poderes realizaría ganancias (o al me», 
nos no expediría órdenes que causaran pérdidas financieras). 
La posesión de recursos financieros vinculados a las ganancias 
podría incrementar los medios por los cuales el ministerio podría 
operar autónomamente. Esto, no obstante, esta todavía en un 
estadio inicial: en 1973 el Ministerio para la Fabricación de Ins- 
trumentos, Equipos de Automatización y Sistemas de Control 
estaba en ese tipo de josraschet sobre una base experimental 
(Drogichinski, 1973, p. 87). 

Así, por el momento el ministerio típico tiene solamente una 
autoridad limitada y no está en el josraschet. Estas caracteristi- 
cas son explicables por la situación ministerial en la jerarquía. 
Estando encargados de la administración de un segmento de un 
conjunto complejo interconectado, en un amplio contexto no 
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mercantil, sus decisiones de producción y asignación deben 
ser sistemáticamente preparadas en función de las demandas de los 
usuarios por sus productos. Pero los usuarios están mayoritaria- 
mente dentro de otros ministerios, y éstos comunican sus reque- 
rimientos y demandas a los organismos de planificación. Así, 
estos organismos deben “interferir” constantemente con los minis- 
terios. Los últimos deben ser primordialmente superadministra- 
dores, pero operan dentro de los planes estatales que, aunque 
participando en su lineamiento, deben hacer cumplir a sus su- 
bordinados aun si las consecuencias financieras son adversas, y 
esto puede contradecir el principio del josraschet, que se aplica 
al papel administrativo más que al de la planificación guber- 
namental. 

‘En la práctica el volumen total del trabajo y las decisiones en 
el Gosplan deja considerables poderes en manos de los ministe- 
rios. Ellos son más aptos que las agencias de planificación para 
tener la información sobre la situación existente y las posibili- 
dades futuras. Sus proposiciones, y su reacción a las proposiciones 
hechas por “sus” empresas, afectan los planes y las instrucciones 
recibidas; Los que trenen experiencia en estos asuntos hablan de 
una constante contienda entre los ministerios y el Gosplan. 

Los ministerios devienen grupos de intereses. El motivo debe 
ser el engrandecimiento, o su transformación en verdaderos im- 
perios, un motivo familiar en la literatura occidental por lo que 
toca a los ejecutivos de las corporaciones y a los funcionarios 
gubernamentales. El director de una división, sea de una empresa 
particular o de un ministerio, por lo general puede tener muy 
buenas razones por las cuales debieran ser asignados más recursos 
al sector por el cual él es responsable; no necesita ser un hipó- 
crita. Este principio es válido para todos los tipos de ministerios 
soviéticos. Bajo condiciones de una escasez relativa, y con inver- 
siones de asignación virtualmente libre, las demandas de mayores 
cantidades de tales asignaciones, combinadas con las presiones 
para obtenerlas, causan al Gosplan y al gobierno muchos proble- 
mas. "Tuvieron que hacerse reducciones. Veremos, cuando discu- 
tamos el tipo de inflación soviética, que estas reducciones son 
algunas veces insuficientes, en el sentido de que las demandas 
totales planificadas exceden los medios existentes. Puesto que sur- 
gen tan frecuentemente problemas con los abastecimientos, los 
ministerios tienden a sobrecontratar, y también, como hemos vis- 
to, a crear talleres y agencias que gestionen la provisión de insu- 
mos para sus empresas, lo cual causa duplicación y también 
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ineficiencia, debido a que estos talleres están, por regla genera 
mucho menos equipados que las unidades más modernas ubicas 
das dentro del ministerio responsable de la producción masiva del 
item en cuestión. Los costos podrían ser reducidos y la productis 
vidad del trabajo incrementada con sólo que existieran los de 
tecimientos suficientes disponibles en las unidades modernas dą 
producción. Pero, como hemos mostrado repetidamente, la dis: 
ponibilidad segura de abastecimientos para insumos no es común 
en el sistema soviético. 

Los imperios ministeriales, y las presiones ascendentes origl- 
nadas con ellos, son hechos de la vida económica y política, y 
es lo que podría llamarse “el pluralismo centralizado”. Si el 
equilibrio entre los ministerios económicos y las agencias coor- 
dinadoras de la planificación se inclina por mucho a favor de los 
primeros, los planes se encaminan seriamente a no ser alcanza- 
dos. En 1957, Jrushov pretendió terminar con esta situación, 
tomando la drástica medida de abolir los ministerios. 

Sin embargo, antes de analizar las causas y consecuencias de 
la liquidación de los ministerios que hizo Jrushov, debemos exa- 
minar la planificación regional. 


LAS REPÚBLICAS, LAS REGIONES 


La URSS es una federación que contiene quince repúblicas. 
Cada una posee un consejo de ministros, una serie de ministe- 
rios económicos, y su propio Gosplan. Sin embargo, esta Unión 
de Repúblicas se extiende en tamaño desde la gigantesca Federa- 
ción Rusa (RSFSR), que abarca del Báltico al Pacifico, hasta la 
minúscula Estonia. Los límites de las repúblicas fueron trazados 
por razones que tienen poco o nada que ver con lo económico. 
Por lo tanto, el complejo minero e industrial del Donets está 
dividido entre la RSFSR y Ucrania. 

Las repúblicas están representadas como tales en el gobierno 
central, y el Gosplan republicano delinea un plan que influye 
en el plan central en alguna medida. Ellos también, al igual 
que los ministerios, pueden actuar y actúan como grupos de 
presión. Por lo tanto el gobierno de Uzbekistán incita a prestar 
mucha atención a la necesidad de proveer empleos debido a que 
existe una sobrepoblación rural y también un alto índice de na- 
talidad. La influencia de las repúblicas sobre el contenido 
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de los planes no es fácil de determinar desde afuera. La posición 
formal es que bajo el sistema de doble subordinación, un Gosplan 
republicano está simultáneamente bajo el control de “su” Con- 
sejo de Ministros y bajo el control del Gosplan de toda la 
Unión. Uno supondría que el Gosplan de toda la Unión está fir- 
memente a cargo de la planificación, aunque deben existir posibi- 
lidades de argumentar y maniobrar. La máquina partidaria 
republicana puede indudablemente influir en el centro, especial- 
mente cuando sus respectivos primeros secretarios se encuentran 
en lo alto de la jerarquía partidaria de toda la Unión. Respecto 
a los ministros, debemos recordar que existen de tres tipos dife- 
rentes: los de toda la Unión (sin equivalente a nivel republica- 
no), los de la Unión de Repúblicas (idénticos ministerios en el 
centro y en todas o algunas de las repúblicas), y los de las Repú- 
blicas. De acuerdo con un texto oficial, “los ministerios de la 
Unión republicana ... delinean los planes en perspectiva y los 
corrientes ... con la participación directa de los ministerios 
apropiados de la Unión de Repúblicas. Los ministerios para toda 
la Unión ... someten sus proyectos de planes en perspectiva y 
los corrientes al Consejo de Ministros de la república apro- 
piada de la Unión, examinan sus proposiciones y presentan sus 
conclusiones sobre éstas, junto con los proyectos de planes, al Con- 
sejo de Ministros de la URSS, con copia al Goplan de la URSS” 
(Perov, 1973, p. 61). 

Evidentemente los ministerios de toda la Unión se encuen- 
tran en una posición mucho más fuerte para pasar por alto el 
nivel republicano, puesto que no existe ministerio (y por lo tan- 
to expertos o “escollos de poder”) a ese nivel. En consecuencia es 
significativo que el grueso de los ministerios económicos se ha- 
yan vuelto ministerios para toda la Unión, y esta tendencia 
continúa. Por ejemplo en los intereses corrientes administrativos, 
relacionados con la creación de asociaciones industriales (obied- 
tneniia), el Ministerio de la Industria Química y el Ministerio 
de Industrias del Petróleo fueron transformados en ministe- 
rios de toda la Unión (Drogichinski, 1973, p. 76). La fuente 
soviética sugiere claramente que la eliminación del peldaño re- 
publicano en la escala jerárquica fue racional. Como veremos, 
existe cierta razón sólida en esta afirmación. 

La tarea de la asignación a nivel republicano es llevada a 
cabo en su mayor parte por los glavki republicanos (“departa- 
mentos principales”) del Gossnab de toda la Unión, y en la prác- 
tica muchas de las decisiones de asignación actuales son hechas 
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por los departamentos sectoriales principales del Gossnab a ni- 
vel de toda la Unidn\ (p. ej. Soiuzglavmetal, Soiuzglavjim, 
Sotuzglaupodshipnik, respectivamente relacionados con metales, 
productos químicos y baleros, y demás). Los organismos repu- 
blicanos, de acuerdo con lo escrito en un texto editado en 
Minsk, “asignan productos de importancia local cuyo círculo 
de usuarios es restringido. En Bielorrusia, por ejemplo, tales 
productos incluyen turba, arcilla, yeso, cuarzo, arena, etc.” 
(Mavrishchev, 1970, p. 420). 

La URSS se encuentra también dividida en dieciocho “gran- 
des regiones económicas”. Hay diez en la RSFSR y tres en 
Ucrania, y para propósitos de planificación regional las repúbli- 
cas más pequeñas están agrupadas en conjunto. Por razones de 
ubicación geográfica sumado a (se supone) un sentido de su 
propia dignidad, Moldavia no es ni una “gran región” (es muy 
pequeña) ni parte integrante de su gran región vecina, que es 
una de las tres regiones ucranianas. Estos cuerpos regionales de 
planificación no tienen autoridad ejecutiva. En donde no son 
coextensivos de las repúblicas actúan como comisiones expertas 
de asesoramiento, pero su principal propósito es funcionar como 
una base del centro para la planificación regional. Como hemos 
visto, jel Gosplan incluye una división regional de planificación. 
Su tarea es considerar la especialización regional, las economías 
de escala surgidas de las complementariedades, inducir a la utili- 
zación de los recursos naturales de las regiones, etc. Esto es 
principalmente una responsabilidad central, por varias razones 
convincentes. Primeramente, el centro es la única fuente signi- 
ficativa de fondos de inversión. Segundo, solamente aquí uno 
puede comparar las ventajas relativas y 8 costos de los esque- 
existen grandes (verdaderamente Se depositos de mineral 
en Yakutia, en el nordeste de Siberia. Naturalmente, cualquier 
autoridad local o el secretario del partido podria exaltar las 
virtudes de explotar estos recursos o pudiera pretender hacerlo 
(por ejemplo, véase G. Chirgaiev, secretario del partido en Ya- 
kut, EkG, 1974, núm. 32, p. 5). Sin embargo, este área es climá- 
ticamente muy desagradable, muy escasamente poblada, falta de 
medios de transporte, y extremadamente cara para desarrollarla. 
¿Quién está capacitado para comparar los costos de esta y de 
otras alternativas, y decidir sobre la estrategia apropiada para 
el complejo desarrollado de Yakutia? Evidentemente no los hom- 
bres de Yakut; debera ser el centro. 
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De igual manera, una gran compañía petrolera no puede dele- 
gar una decisión como qué cantidad de recursos serán utilizados 
para explotar los campos petrolíferos de Alaska, en manos de 
su administrador en Alaska. Por supuesto, existen las grandes 
decisiones. Bajo las condiciones competitivas más “normales” 
de Occidente, las microdecisiones pueden ser muy frecuentemen- 
te abandonadas al cálculo comercial local: es más provechoso 
radicar en West Lothian o Delaware, que en Argyll o New 
Jersey. Conocemos por la amplia literatura occidental sobre po- 
lítica regional que esta simple afirmación no resuelye el proble- 
ma, pero por lo menos el modelo (y frecuentemente la realidad 
también) lo resuelve, con no más imperfecciones que las que se 
tienen que tolerar en un mundo imperfecto. Pero en el caso 
soviético, con los recursos de capital asignados por el centro y 
los cálculos de precios y de ganancias desempeñando un papel 
secundario, podemos estar seguros de que cada una de las auto- 
ridades locales administrativas procurará presionar por sus de- 
mandas, y esto no puede ser abandonado a su propia adjudica- 
ción, aun en asuntos relativamente pequeños. En términos 
prácticos, no es posible delegar las microdecisiones y mantener 
el control solamente sobre los grandes asuntos: para adoptar un 
refrán escocés, muchos micros hacen un macro, muchas veces 
una gran magnitud es la suma de minidecisiones. Por supuesto, 
existen varios caminos para delegar: por lo tanto uno puede (y 
lo hace) permitir gastos de ciertas categorías a ser autorizados 
por organismos de nivel inferior, sujetos a un “techo” máximo 
y referidos hacia arriba en el caso de que un ítem particular 
exceda en algunos miles de rublos la cifra establecida. Pero in- 
cluso esto debe ser muy severamente limitado en el caso sovié- 
tico, debido a que los “límites” monetarios tienen que ser 
ajustados con el sistema de las asignaciones materiales: por lo 
tanto la mera posesión del derecho a gastar 100000 rublos 
no asegura que un cuerpo local de planificación o administra- 
ción pueda adquirir (digamos) tubos de acero, baleros, carbón, 
plásticos: con toda probabilidad necesitaría un certificado de 
asignación del Sotuzglavsnabsbit apropiado. 

Centralmente se hicieron tentativas en el Gosplan para calcu- 
lar los equilibrios de los intersectores regionales, como parte 
del esfuerzo para planificar el desarrollo regional; pero, como 
debe esperarse, esto lleva a “inmensas dificultades”, puesto que 
las estadisticas disponibles fallan en atrapar las “importaciones” 
y “exportaciones” que cruzan las fronteras regionales y no dan 
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suficientes cifras sobre los costos de materiales (Dzarasov, 1974, 
p. 83). Está claro que: cualquier análisis regional, para tener 
consecuencias prácticas, deberá abarcar la actividad conjunta de 
numerosos ministerios económicos. En el presente, los planes 
son formulados por los ministerios, que presentan sus proposi- 
ciones al Gosplan, al gobierno y al partido. Los ministerios no 
discuten sus ideas anticipadamente con los organismos regiona- 
les, ni éstos lo hacen con los ministerios, Un crítico soviético 
insta a que “los Gosplani de la Unión de Repúblicas y los orga- 
nismos locales de la planificación ... podrían presentar sus 
proposiciones para el desarrollo de las empresas de toda la Unión 
y de la Unión Republicana a los ministerios apropiados de la 
URSS a los cuales están subordinados, antes de que sus proyec- 
tos [de los ministerios] de plan sean confirmados por el Gosplan 
de la URSS”. También se ha propuesto que “los planes comple- 
jos para el desarrollo de las economías de las repúblicas y las 
grandes regiones elaboradas por los organismos [centrales] de 
planificación sean considerados y resueltos en el Gosplan de la 
URSS con la participación de los ministerios y otros organismos 
de toda la Unión. Esto podría facilitar una reconciliación 
(soglasovantie) plena y más concreta con los ministerios ... en 
cuestiones como desarrollar este o aquel sector en su aspecto 
territorial” (Dzarasov, 1974, pp. 89-90). ¡Verdaderamente se po- 
dria! Este párrafo sugiere, o confirma, que (el aspecto regional, 
estando separado de las decisiones de realización sectoriales, no 
está considerado adecuadamente. /Otras evidencias, como vere- 
mos, apuntan en la misma dirección. 


LA POLÍTICA DE LAS NACIONALIDADES 


Oh aspecto importante de la política regional surge del carácter 
multinacional de la Unión Soviética. En grados variables, las 
nacionalidades son política y socialmente conscientes, mientras 
que los derechos formales de las repúblicas son grandemente 
ficticios; el caso es que los dirigentes soviéticos tienen que tomar 
en cuenta a las nacionalidades, aunque sólo sea para evitar un 
peligro potencial de sentimiento de injusticia) Además, la ideo- 
logía y la política del régimen proclaman el objetivo de igualar 
las disparidades entre las nacionalidades y las regiones, y tam- 
bién entre la ciudad y el campo. Por razones histórico-culturales, 
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y también debido a la dotación de recursos desiguales, existen 
amplias diferencias entre las repúblicas nacionales. En términos 
de productividad o de ingreso per cápita, Latvia y Estonia se 
encuentran en lo alto de la escala, y las repúblicas de Asia 
Central están muy por debajo. 

La política del gobierno influye en la situación de diferentes 
maneras: mediante zonas con diferentes escalas de sueldos y sa- 
larios, mediante la fijación de precios de productos agrícolas, 
y mediante la redistribución presupuestaria para la financiación 
de los servicios sociales. Por medio de las anteriores medidas, 
orientadas hacia un equilibrio, es posible decir que los recursos 
han sido redistribuidos hacia las áreas más atrasadas. Por lo tan- 
to las tarifas de sueldos en Asia Central son similares a las de 
Rusia Central, los precios del algodón, de los cítricos, de las 
uvas y el tabaco han sido relativamente favorables, los servicios 
sociales proporcionados en Asia Central han estado al nivel de la 
escala “soviética”, y las estadísticas presupuestarias muestran que 
sumas adicionales son asignadas para los presupuestos de las 
repúblicas atrasadas (véase Nove y Newth, 1967). Se puede, 
desde luego, argumentar que esto va en detrimento de las repú- 
blicas más avanzadas, de igual manera que en Yugoslavia uno 
escucha frecuentemente críticas de los eslovenios y los croatas 
respecto a la desviación de recursos hacia el sur atrasado. 

Menos clara, sin embargo, es la cuestión de la ubicación de 
la inversión, y la interpretación de las tendencias del crecimiento 
industrial relativo. Las estadísticas disponibles son poco convin- 
centes. Por lo tanto este inmenso porcentaje en el incremento 
de la producción industrial en la república de Turkmenia más 
atrasada está basado en un punto de partida muy bajo y referido 
a pocas industrias. En contraste, el bajo porcentaje de incremen- 
tos registrados por Azerbaidján son explicables por un descenso 
relativo (debido al agotamiento de los recursos) de lo que era 
por mucho su mayor item de producción industrial: el petróleo. 
Todavía sucede, como puede verse fácilmente en las estadísti- 
cas, que las repúblicas de Asia Central son mayormente rurales 
y faltas de industria pesada; verdaderamente, la mayoría de sus 
materias primas para la producción textil son utilizadas en fá- 
bricas en Rusia Central. Las mayores inversiones nuevas en enor- 
mes complejos industriales, parecen estar ubicadas dentro de la 
RSFSR, o en menor cantidad en Ucrania. 

La política soviética regional y la de las nacionalidades po- 
drían ser objeto de grandes libros, mientras que aquí el objetivo 
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es simple: llamar la atención sobre algunos de los factores clave 
implicados. Uno familiar en otros países con problemas regio-. 
nales es la contradicción entre la ventaja económica y el obje- 
tivo “regional”, contradicción que explica parcialmente las desi- 
gualdades que la “política regional” tiene como objetivo dismi- 
nuir. Así, a las repúblicas de Asia Central les falta combustible 
(excepto gas), están lejos de los principales centros de consumo, 
los costos de transporte son elevados. Las economías de escala y 
las complementariedades se encuentran más fácilmente en o cerca 
de las áreas existentes de concentración industrial. Los planifica- 
dores deben tomar también en cuenta la ubicación de los recursos 
naturales, y este punto (por ejemplo) hace que Siberia antes que 
Tadzhikistán sea elegida como área prioritaria para inversiones 
de gran escala. Es verdad que Asia Central y Azerbaidján son 
dignas de atención por su alta tasa de natalidad y por tener 
mayores reservas potenciales de mano de obra, una gran parte: 
en áreas rurales, que los centros industriales o Siberia (especial- 
mente). Las nacionalidades de Asia Central son renuentes a mo- 
verse fuera de sus áreas y, paradójicamente, existe alguna migra, 
ción rusa hacia Asia Central, al parecer debido no a un 
“colonialismo” deliberado sino a cuestiones de clima y de abaste- 
cimiento de frutas y verduras por lo que es mejor vivir allí que 
en Siberia, donde se necesita urgentemente mano de obra. Ha 
bría que agregar que, según algunos estudios sociológicos, los em 
pleos en las fábricas de Asia Central algunas veces iban a hn 
a inmigrantes rusos debido a la renuencia de los nativos, cuya, 
mentalidad tradicional no les permitía abandonar su o 
rural para mudarse a ciudades extrañas, donde el lenguaje eg 
probablemente el ruso, así que las nuevas industrias estan “pro 
vistas principalmente por personas de otras repúblicas”, confor 
me a lo mencionado, inter alia, por Kostakov (PKh, 1974, núm. 
7, p. 77). 

Cuando se analizan o se critican los documentos soviéticos en. 
este campo, es importante adoptar un criterio razonable. Algu- 
nas veces los nacionalistas entusiastas lo olvidan. A sus ojos, el 
centro no puede tener razón. Si las inversiones en sus áreas 
se realizan, es para explotar a los habitantes y para llevarse 
afuera sus recursos. Si las inversiones no se realizan, entonces 
están dejando el área deliberadamente subdesarrollada, como 
un apéndice atrasado. Si el ingreso per cápita está por debajo 
del promedio, esto puede ser citado como prueba de una políti- 
ca mal intencionada. Si está por encima del promedio, como en 
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los estados del Báltico, entonces se les está impidiendo el avance 
por su asociación con una Unión más atrasada. Por supuesto, 
algunos de estos argumentos deben ser correctos. Siendo así, 
puede ser que Latvia (digamos) sufra desventajas por estar suje- 
ta a la escala de sueldos y salarios para “toda la Unión Sovié- 
tica”. Sin embargo, uno debe recordar que las aspiraciones 
nacionalistas pueden, y frecuentemente están, contradiciendo las 
ventajas económicas. Así, el área polaca de Lodz se benefició 
siendo como fue una parte relativamente avanzada del vasto 
mercado imperial ruso antes de 1914, y es ciertamente discuti- 
ble que, económicamente hablando, los pueblos del imperio 
austro-húngaro, por ejemplo los checos, podrían haberse benefi- 
ciado de haber seguido como una enorme área de librecomercio. 
Nada de esto afectó el deseo de los polacos, los checos, etc. de 
que sus países sean independientes. Debe ser posible demostrar 
que los turcos podrían estar mejor materialmente si se unieran 
a la URSS, o los mexicanos si fueran parte de los Estados Uni- 
dos. Esto no significa que los turcos o los mexicanos deseen, o 
pudieran desear, que suceda tal cosa. 

Un tema de discusión interesante surge en el caso del derecho 
sobre los recursos minerales. Imaginemos que la RSSA de 
Bashkir fuese un estado independiente. Pasa a producir petróleo. 
Si se integra a la oPEP, establece precios altos y utiliza la totali- 
dad de los ingresos resultantes dentro de Bashkiria, sin duda sus 
habitantes se beneficiarán. Por lo tanto el hecho de ser miembro 
de la URSS, y la transferencia de las entradas del petróleo al 
presupuesto de toda la Unión, podría ser presentado como evi- 
dencia de la explotación de Bashkiria. Sin embargo, este argu- 
mento tiene sus debilidades. La mayoría de nosotros probable- 
mente coincidiria en que los colosales ingresos de Kuwait y Abu 
Dhabi, producto de su soberanía sobre las áreas petrolíferas, son 
(lesproporcionados, e injustos para la mayoría de los árabes que 
viven en otros países. ¿Dónde puede uno detenerse? ¿Podría 
Escocia quedarse con todos los ingresos del petróleo de sus ins- 
talaciones en el mar? ¿Podría el distrito petrolifero de Venezuela 
retener todos los ingresos del petróleo de ese país? Si alguna 
nacionalidad identificable diferente o tribu habita el área en 
cuestión ¿cambia esto la respuesta? Si así es, ¿por qué? 

Con esto no queremos decir que la política soviética respecto 
de las nacionalidades es buena, mucho menos óptima. Verda- 
deramente, en cuanto a eso puede haber hondos sentimientos de 
injusticia, especialmente de carácter no económico (en asuntos 
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culturales, digamos), y las protestas político-económicas pueder 
no relacionarse principalmente con la cuestión del contenido d 
las decisiones, como el hecho de que sean tomadas en Moscú 
es decir, la decisión puede ser un problema de autonomía, de 
independencia. La extensión de la centralización, el pasar ps 
alto el “nivel” republicano, indudablemente se ha incrementada 
desde 1964. Esto puede también ser una pérdida impuesta por 
el aislamiento, excepto donde Moscú lo permita, de los mercadog 
extranjeros y de las fuentes internacionales de abastecimiento, 
Sin embargo uno debe discutir estos asuntos y otros similares 
sabiendo que las economías nacionalistas, así como las economía 
regionales, surgen con problemas en todas las sociedades que son 
controvertidas, contradictorias y también fácilmente objeto dé 
una aserción propagandística. Lo mismo sucede en los paíse 

“capitalistas”. Es aun más donde casi todas las decisiones de im 
versión las toman las autoridades políticas. En cada uno de lol 
estados multinacionales o multitribales los problemas de “raci 
nalidad” económica pueden estar en conflicto, y frecuentement 
lo están, con las aspiraciones nacionales, especialmente si 
estado desempeña un papel central en la economía. 


LOS PROBLEMAS REGIONALES: LA EXPERIENCIA DEL SOVNAR JOS 


Es posible reforzar las generalizaciones sobre los problemas di 
planificación regional en la URSS estudiando los años 1957 
1964, en los cuales se hizo una tentativa de “regionalizar” 
sistema entero. 

Esta reforma aparentemente se debió a los errores contenido 
en el sexto plan quinquenal (que debería haber cubierto lo 
años 1956-1960). Éste había sido adoptado por el Congreso € 
partido en febrero de 1956, pero fue considerado desequilibrado; 
demasiado ambicioso, imposible de funcionar. En el pleno del 
Comité Central de diciembre de 1956, se decidió revisar el plam 
Para asegurar una coordinación más efectiva, también se decidió 
alterar la estructura administrativa de la planificación, colocan- 
do los ministerios económicos bajo la autoridad del organismo 
que en ese momento estaba encargado de las operaciones corrien- 
tes de la planificación, Gosekonomkomistia (véase la página 60 
supra), cuyo director en ese momento era M. G. Pervujin. 
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Esto tuvo su aspecto político, como veremos, pero se percibía 
que los errores del plan en algún sentido se debían a la existen- 
cia separada de ministerios todopoderosos. También puede su- 
ponerse que el poder de Jrushov para inmiscuirse en los asuntos 
cconómicos estaba siendo socabado. Realmente, en la primera 
versión publicada de las proposiciones, incluso la agricultura 
[ue puesta bajo la égida de Pervujin. 

En la primavera de 1957, Jrushov derrotó a sus enemigos en 
el partido (el llamado “grupo antipartido”, cuyos líderes eran 
Molotov, Kaganovich y Malenkov, pero con quienes Pervujin 
estaba asociado). Pero se encontró frente al mismo problema, el 
de asegurar la coordinación en oposición al particularismo mi- 
nisterial y su imperio. Él argumentó que ahí había una dupli- 
cación excesiva en el componente organizacional a nivel de la 
manufactura y el abastecimiento, existían transportes innecesarios 
de un lado a otro (como cuando los ministerios mueven partes 
y componentes a través de todo el país para “sus” empresas, en 
lugar de utilizar la capacidad local aunque esté bajo la jurisdic- 
ción de otro ministerio). Nos contaron de barcos de vapor per- 
tenecientes a un ministerio A navegando vacios en sus jornadas 
de retorno, en lugar de transportar cargas para las industrias de 
un ministerio B. Las debilidades de la estructura política regio- 
nal, a las cuales hemos dedicado ya nuestra atención y que son 
la consecuencia de la organización sectorial-ministerial, fueron 
debidamente destacadas. El punto también señalado fue que el 
ámbito ministerial impidió el uso de productos secundarios. 
inalmente, la concentración de la autoridad en Moscú fue con- 
siderada responsable de los retardos burocráticos en la toma de 
«decisiones. 

Para sobreponerse a estas debilidades, Jrushov adoptó una so- 
lución radical: abolió los ministerios económicos. Con pocas 
excepciones, desaparecieron. Sus funciones administrativas fue- 
ron transferidas a 105 (después 103, todavía después 47) conse- 
jos económicos regionales, soveti narodnogo josiatstva, O sov- 
narjosi, y éstos a su vez fueron subordinados a las repúblicas 
de la Unión. En el caso de las repúblicas más pequeñas, sus 
fronteras fueron coextensivas con un sovnarjós. Sus funciones 
estaban confinadas a la industria y la construcción; por lo tanto 
no estaban relacionados con la agricultura, el transporte y el 
comercio al menudeo, salvo en el caso de que éstos fuesen auxi- 
liares para la industria (p. ej. granjas administradas por consor- 
cios industriales, los comedores de las fábricas, etc.). El plan debía 
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ser determinado centralmente con el Gosplan, el organismd 
central (el Gosekonomkomisiia fue abolido). Los sovnarjosi pæ 
drian ejercer su autoridad sobre las empresas en su región para 
vigilar que el plan fuera realizado, utilizando plenamente lag 
ventajas vistas en la coordinación regional. 3 

El diagnóstico de debilitamiento del imperio ministerial cier 
tamente existió, y en realidad existe hasta la fecha. Es probablé 
que la coordinación fuera en aquellos días más débil de lo que 
había sido antes, bajo el impacto de dos acontecimientos. Uno 
fue el arresto del decano de los planificadores, Voznesenski, erf 
1949, seguido de su fusilamiento, y acompañado por el debilis 
tamiento del Gosplan, que había sido su centro de poder. El 
otro fue la reorganización realizada ya bajo Jrushov. Sea coma 
fuere, el punto de vista unánime de los comentaristas soviéticos 
y extranjeros es que el experimento del sovnarjós fue un fracasos 
Fue un fracaso del cual podía aprenderse mucho. j 

Destaquemos que los sovnarjosi estaban supuestamente para 
realizar los planes adoptados por el centro. Sin embargo, sug 
funciones incluían la proyección de planes (que inevitablemend 
te afectaban su contenido), organizando su cumplimiento, super 
visando los contratos de abastecimiento y entregas y muchos 
otros asuntos, que no eran cubiertos por instrucciones precisas 
—y repetidamente hemos visto que muchos asuntos no están ný 
pueden estar cubiertos por instrucciones centrales precisas. ¿Qué 
podría guiarlos en la toma de decisiones? En un artículo escrita 
solamente dos meses después de la adopción de la reforma de 
sovnarjós, este autor argumentaba que ciertamente habrian dd 
ocurrir deformaciones y así ocurrió (Nove, 19574). 4 

Los sovnarjosi eran juzgados por el cumplimiento de los pla4 
nes, y sus funciones estaban limitadas, por consiguiente, a esfor- 
zarse por administrar su cumplimiento para asegurar el éxitd 
según este criterio, es decir desviar para cubrir las necesidades 
de sus regiones cualquier requerimiento de recursos que no hu4 
bieran sido destinados por el centro para clientes foráneos. Sus 
propios proyectos de planes, especialmente los planes de inver- 
sión, están concentrados en las necesidades dadas de la región, 
descuidando las otras consideraciones, y esto por diversas razo- 
nes predecibles. Primeramente, los funcionarios del sovnarjós 
eran considerados responsables por su región, no por otras. Se- 
gundo, conocían mejor las necesidades de su propia región. 
Tercero, el imperio ministerial estaba destinado a ser remplaza- 
do por el imperio regional. Si Jrushov esperaba que los funcio- 
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narios provinciales del partido impusieran a toda la Unión el 
punto de vista regional, entonces él estaba condenado a desilu- 
sionarse: también los funcionarios locales del partido eran juz- 
gados por el éxito de su área de responsabilidad, y era también 
probable que cualquier funcionario del sovnarjós desviara los 
recursos para necesidades locales si no se oponía a órdenes ex- 
presas que lo impidieran. Esta “desviación” comenzó a conocerse 
como mestnichestvo, “localismo” o “regionalismo”. 

La perturbación puede ser explicada simplemente. Cada uno 
de los sovnarjosi originales cubría en promedio 1% del total de 
la producción industrial soviética. Las fábricas controladas por 
cualquier sovnarjós procuran sus abastecimientos de docenas y 
hasta de cientos de fábricas o minas localizadas en el exterior 
de la región dada, y abastece de productos a numerosas fábricas 
y comercios al por mayor, también localizados fuera de su re- 
gión. El Gosplan decidió intercambios mayores de remesas 
interregionales y éstos fueron incorporados en el plan. Pero asi- 
mismo los sovnarjosi dieron prioridad a las entregas dentro de su 
región, por lo que fue necesario en abril de 1958 un decreto 
obligándolos a dar prioridad a los clientes del exterior de su re- 
gión, con amenazas de sanciones en caso de que no lo hicieran. 
No obstante el hostigamiento de las innumerables quejas res- 
pecto a la desorganización del abastecimiento que entrelaza 
ias diferentes regiones, esta situación continúa. Y, por supuesto, 
muchos items y transacciones no fueron cubiertos por instruc- 
ciones centrales precisas. 

La recopilación de ejemplos podría llenar muchas páginas 
densamente impresas. Éstos muestran que el “regionalismo” era 
una parte de la estructura desviada, que tuvo que ser reprimida 
invocando armas no económicas. Las armas en sí mismas fueron 
algunas veces irracionales. Porque, en el caso de que algún ma- 
terial fuera inesperadamente insuficiente, no es más lógico dar 
prioridad a los clientes situados fuera del área dada, mientras 
que el peso completo de la escasez recae en los usuarios dentro 
de la región, que hacer lo contrario (PEG, 19 de septiembre de 
1958). Sin embargo, la desviación “regionalista” no fue reme- 
diada por el decreto de 1958, debido a que los mismos lamentos 
reaparecieron una y otra vez. 

Existieron muchas otras instancias. Los sovnarjosi, como las 
empresas, eran guiados por los indicadores de sus éxitos, más 
que por los requerimientos del cliente. Después de 1957 una gran 
cantidad de bienes de consumo no estaba sujeta a la asignación 
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central, y los sovnarjosi emitían órdenes de restringir su produc:: 
ción si esto convenía a las necesidades locales, puesto que ellos. 
podrían no tener idea respecto a las necesidades de los usuarios: 
del exterior y no tenían ni el incentivo ni el interés de abastecer-. 
los. Esto explica las numerosas quejas respecto de los sovnarjosi 
que “con variadas excusas paraban la producción de muchos pro-. 
ductos necesarios de consumo duradero culturales o domésticos”, 
mencionados en las decisiones del Comité Central del Partido 
Comunista (Pravda, 17 de julio de 1960 y Pravda, 6 de septiem-. 
bre de 1958) y también en muchas otras fuentes. ¿Por qué con- 
vino al sovnarjós de Tula [decir] que sus martillos o abrelatas 
eran urgentemente demandados en Orel y Voronezh? Si cualquier 
plan era más fácilmente cumplido utilizando la capacidad pro- 
ductiva de algún otro proyecto, entonces ésta era empleada para 
algún otro propósito. De hecho, se probó la necesidad de prohi- 
bir los sovnarjosi para cortar la producción de bienes de consu- 
mo sin un permiso especial de las autoridades superiores, en el. 
decreto publicado el 9 de agosto de 1960. 

Dando prioridad a los planes de desarrollo, los sovnarjosi. 
fueron igualmente incapaces de tomar en cuenta el impacto de 
sus planes sobre la economia como una totalidad. Por ejem- 
plo, mientras que los economistas publicaban artículos tratando 
de probar que el lignito en el área de Tula era altamente cos- 
toso e ineficiente, el presidente del sovnarjós de Tula atacaba. 
este punto de vista, e incitaba a la adopción de un plan que 
contemplara un gran incremento de la producción de este lignito 
(Pravda, 17 de agosto de 1957; Somov, VER, 1957, núm. 2, pp.: 
29-33; Chujánov, VE, 1958, núm. 9, pp. 42-4). Este era un aspec- 
to de las tendencias autárquicas, o de “los imperios”, familiar 
entre los anteriores ministerios, pero ahora transferidos a una 
base territorial más que a un sector industrial. La tendencia. 
inherente al “regionalismo” necesitaba de la preservación o el 
reforzamiento de una centralización rígida. El derecho de los 
sovnarjosi de redistribuir recursos entre los diferentes sectores 
industriales fue de hecho severamente limitado, con el fin de 
prevenir cualquier iniciativa que fuese contradictoria con la asig- 
nación centralizada de recursos. Esto llevó, por ejemplo, a que- 
jarse al sovnarjós de Karaganda de que le fue prohibido desviar 
fondos destinados al carbón para materiales de construcción, y 
de metales no ferrosos al carbón, aunque esto era necesario para 
el cumplimiento de los planes (PEG, 30 de marzo de 1958). 
Por una decisión de 1959, a los sovnarjosi les fue estrictamente 
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prohibido asignar materiales a sus empresas sin un nariad de 
arriba (Baranov y F. Liberman, PKh, 1959, núm. 6, pp. 3940 y 
Podgorni, Pravda, 12 de enero de 1961 concerniente a la distri- 
bución de algunos productos industriales locales —es decir no 
sovnarjosi— por las repúblicas). 

Esto a su vez dio lugar a quejas respecto a una “excesiva cen- 
tralización” del sistema de distribución y abastecimiento, que 
de hecho determina muchas de las actividades de las empresas 
por sobre las cabezas de “sus” sovnarjosi. El representante. del 
sovnarjós de Estonia se quejaba de que solamente 0.2%, de la 
producción de su república era distribuida por los organismos 
republicanos; todo el resto estaba bajo el control de Moscú 
(ERG, 5 de enero de 1962). En este aspecto la recentralización 
continuó progresivamente, especialmente después de 1960. Cierto 
número de organismos para toda la Unión tienen funciones de 
producción y abastecimiento, y esto da lugar a muchas cargas 
administrativas y confusión en las localidades. 

La consecuencia de una estructura regional de estas caracte- 
rísticas debe ser, y fue, una reconcentración de la toma de deci- 
siones efectivas (por encima del nivel de los detalles menores) 
por parte del centro. Pero, puesto que la forma ministerial de 
centralización fue abolida en la reforma de 1957 esto significa 
crear de nuevo la planificación y administración centralizada 
sobre nuevas bases. Este proceso llevó a una proliferación de 
agencias centrales. 

Nuevas dificultades surgieron debido a que la administración 
empresarial afrontó varios jefes. Nominalmente su “jefe” era el 
sovnarjós, pero en la práctica los planificadores centrales expan- 
dieron sus funciones para llenar el vacío creado por la abolición 
de los ministerios. Sin embargo, como los propios departamen- 
tos de los planificadores estaban basados en los productos, y 
muchas empresas producían varios ítems diferentes, no existía 
una autoridad central que pudiera apreciar la producción y la 
potencialidad productiva de la empresa como una totalidad. 
Existieron muchas quejas de administradores confundidos y 
frustrados que recibían órdenes de varios departamentos dife- 
rentes. 

Finalmente, existió otra debilidad muy importante. En el de- 
creto original de reforma de 1957, no fue tomada ninguna 
previsión para que el centro considerara los problemas comunes 
de cada sector industrial. Otra vez, la naturaleza aborrece un 
vacío, y así la tarea de cubrirlo cayó primeramente en la división 
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sectorial del Gosplan. Pronto fueron creados numerosos comités 
estatales para los diferentes sectores industriales, que tenían la 
función de proyectar la política tecnológica y los esquemas 
de inversión. No obstante, tales cuerpos no tenían un control 
operacional sobre las empresas. Se encontraban en una posición 
de mayor debilidad de lo que estaban los ministerios para admi- 
nistrar la siderúrgica O la industria de maquinaria agrícola, 
digamos, a la luz de las demandas de estos productos para toda 
la Unión. La experiencia mostró que, dada la naturaleza del 
tipo de planificación soviética, el beneficio que aumenta con 
una forma de organización que destaca los problemas comunes 
de una región es notablemente inferior en efectividad a uno que 
está basado en los problemas comunes de los sectores industria- 
les. En ambas instancias existen límites en los cuales surgirán 
dificultades con los ámbitos de producción, con los imperios 
regionales o industriales, con la coordinación. Pero debido a 
que toda la lógica del sistema está basada en decisiones cons- 
cientes respecto a las necesidades, y a que una moderna econo- 
mía industrial es una totalidad interrelacionada, el modelo de 
control regional debe desbaratarse. Solamente el centro puede 
identificar la necesidad, solamente el centro puede intentar ase- 
gurar que estas necesidades sean afrontadas por un complejo 
esfuerzo coordinado de las unidades productivas localizadas en 
muchas regiones. 

En otras palabras, si debe haber descentralización, la periferia 
debe tener un criterio para decidir qué hacer, diferente del plan 
centralizado. La discusión sobre la reforma, que analizaremos 
más tarde, vuelve sobre este punto una y otra vez. Estas discu- 
siones apenas mencionan el papel de las autoridades regionales- 
territoriales. Existen buenas razones para esto. Cada administra- 
dor puede descubrir, a través de la negociación y la investigación 
de mercado, qué necesitan sus clientes (éste es el modelo hún- 
garo en esencia), o los planificadores centrales deben hacerlo y 
explicárselo a la administración. Las decisiones de inversión 
de alguna envergadura, que involucran abastecimientos al país 
entero, deben ser la responsabilidad de una autoridad nacio- 
nal (aun en Hungría, como veremos), pero aquí estamos discu- 
tiendo la planificación corriente, que concierne en primer lugar 
a la utilización de la capacidad existente. El objeto de una di- 
vagación tan larga y aparente dentro del ahora abandonado 
experimento del sovnarjós es que éste proporciona una prueba 
vívida de los obstáculos y las desventajas de la regionalización 
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como una solución a los problemas planteados por la imposibi- 
lidad de la centralización. Si un lector siente que tales conclu- 
siones son refutadas por la experiencia china, la respuesta es 
que la descentralización en China está basada en una economía 
mucho menos desarrollada, en donde los recursos dentro de una 
provincia son usados principalmente para satisfacer los requeri- 
mientos de esa provincia. Esto puede hacerse y se hizo en la 
URSS también. Si la madera en el área de Arcángel se utiliza 
para fabricar juguetes de madera para los niños de ese área, no 
hay necesidad de que los organismos de toda la Unión estén 
comprometidos en absoluto. Sin embargo, en una economía in- 
dustrial moderna estas industrias locales produciendo solamente 
para el mercado local con insumos producidos localmente repre- 
sentan un segmento pequeño de la producción total. En China 
también, la producción y la asignación de productos fabricados 
en industrias de gran escala y de importancia nacional, están 
centralmente planificados. 


LAS ECONOMÍAS EXTERNAS Y LAS COMPLEMENTARIEDADES 


Una de las reivindicaciones tradicionales elaboradas para una 
economía socialista es su habilidad para superar consideraciones 
de microrrentabilidad y para contemplar las decisiones desde el 
punto de vista del bienestar común; ' Tales afirmaciones han 
sido realizadas en la URSS, por Stalin - y por mortales de menor 
importancia. 

Debemos reconocer que las economías externas y las desecono- 
mías son importantes, y también que la teoría ortodoxa con- 
temporánea tiende a desatenderlas o a subestimar su significa- 
ción, probablemente debido a que rompen el cuadro de la libre 
empresa, del mercado basado en lo óptimo. Veremos que algu- 
nos reformadores soviéticos también han sido culpables de ne- 
gl ligencia hacia este factor. 

(Sin embargo, cuando examinamos la documentación soviética, 
encontramos que las ventajas que la consideración centralizada 
del interés de la totalidad traería, raramente son logradas. Es 
importante averiguar las na 

Algunas de éstas han sido indicadas ya con anterioridad en 
este capítulo. La evidencia es clara. (Las apariencias externas 
pueden surgir de todos modos donde existe la propiedad priva- 
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da, pueden surgir debido a la fragmentación de las decisiones 
tomadas, entre las empresas y organizaciones y también entre 
grandes empresas y organizaciones (como entre subunidades y 
departamentos). Esto es así por igual en Occidente y en Oriente. 
Existe una ineludible deseconomía de escala, y mitigarla o mi- 
nimizarla deviene una lucha) La motivación de los individuos 
afectados es un factor, pero el problema podría existir aun si 
todos los seres humanos comprometidos fueran ángeles (o los mar- 
xistas equivalentes a ángeles socialistas). 

¡La teoría de mercados socialistas pequeños centralizados re- 
qúiere que todo se considere en el contexto de todo, sin embar- 
go esto es materialmente imposible. De aquí “el pluralismo 
centralizado”, esto es, una división de la economía centralizada 
en unidades casi autónomas. A cada una de éstas deberán dárseles 
objetivos, y éstos ser juzgados por sí mismos y por la forma en 
que son realizados. Cada unidad administrativa —sectorial, fun- 
cional, territorial" conoce sus propias necesidades, tiene un sen- 
tido de su importancia y prioridad. Las necesidades de los otros, 
la consecuencia para ellos de la acción o inacción, están fuera 
de su línea de visión, o parecen de menor importancia. Es sólo 
muy parcialmente un asunto de motivación. Incluso si uno fue- 
se a asumir una tendencia universal hacia el desinterés, que no es 
muy realista, persiste el hecho de que en el nivel propio por 
lo general uno es incapaz de juzgar cuáles son, por definición, 
los efectos externos. Para tomar un ejemplo, muchas acciones 
pueden beneficiar a algunas y perjudicar a otras empresas, re- 
giones, ciudadanos. Es a los más altos niveles administrativos 
o políticos, a la luz de la información recolectada, que puede 
hacerse un análisis de costo-rentabilidad. Es irrazonable esperar 
más de la administración a cualquier nivel que esa tentativa de 
cumplimiento de las instrucciones del plan recibidas, de man- 
tener sus clientes o consumidores razonablemente satisfechos (si 
bien veremos que esto puede ser conflictivo con el objetivo de 
informar sobre el cumplimiento de las instrucciones del plan) 
y de adelantar proposiciones y pedidos basados en su profundo 
conocimiento de su propia área de responsabilidad. 

Evidentemente, las apariencias externas pueden suscitar, no 
obstante, la evaluación de las empresas, los ministerios y de otros 
organismos económicos. Si son ganancias, la totalidad del valor 
de la producción, las ventas, el producto neto o lo que sea, siem- 
pre es posible lograr estos objetivos sin considerar las exter- 
nalidades, siendo éstos precisamente los efectos que no están 
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señalados en los indicadores dados sobre el desempeño de las 
unidades. Un lector ingenuo puede decir: pero seguramente 
un “criterio correcto tomará en cuenta para la evaluación del 
desempeño los efectos externos, el bien de la sociedad. A esto se 
puede responder simplemente: por supuesto, debería ser, pero 
todo el problema es cómo, y quién, debería definir e identificar 
estas cosas. "Tendremos mucho más que decir respecto a este 
problema en el capítulo 4. 

Los documentos soviéticos sobre la contaminación, por ejem- 
plo, muestran que la situación ha sido tan mala como la de la 
mayoría de los países capitalistas, puesto que las empresas indus- 
triales y los planificadores persiguen objetivos del plan (pro- 
ducir más con el mínimo de costo), que hace que las medidas 
anticontaminación sean “no rentables” como para cualquier cor- 
poración occidental. La tala de los bosques cuyo acceso es más 
fácil, en interés del cumplimiento de los planes a corto plazo, 
es otra consecuencia (muy criticada) de la manera en que fun- 
ciona el sistema. Los soviets locales tienen muchas dificultades 
para reconciliar la construcción de fábricas con las necesidades 
de la planificación urbana, como cualquier autoridad local 
occidental. La planificación ministerial de nuevas inversiones es 
renuente a localizarlas en ciudades pequeñas o en áreas nuevas 
y remotas, debido a que ellos ven economías de escala, y también 
economías en capital social general, levantando nuevas plantas 
en áreas ya altamente desarrolladas. Esto contradice los objeti- 
vos de la planificación regional, y suscita por razones conocidas: 
que el ministerio trate de presentar un proyecto que minimice 
aquellos costos que puede identificar, los que aumentan los cos- 
tos del proyecto. Los problemas a largo plazo (digamos) del 
desarrollo de los espacios vacíos en Siberia, o la provisión de em- 
pleos para las ciudades pequeñas de Ucrania, no es su respon- 
sabilidad. 

Aquí tenemos una poderosa acusación de un crítico soviético. 
“Los recursos naturales son usados todavía pródigamente... 
Con frecuencia más del 40-50% de las reservas de carbón, pe- 
tróleo, potasa, quedan en las minas o pozos. Muchos gases son. 
malgastados o quemados. Una porción considerable de metales 
no ferrosos y preciosos se pierde durante su extracción, benefi- 
cio y procesamiento.” Los montones de restos alrededor de las 
minas, plantas de beneficio y fábricas contienen tantos materia- 
les valiosos que algunas veces se les llama “yacimientos mine- 
rales en la superficie”. En algunas regiones cuyas maderas fueron 
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sobretaladas sistemáticamente [lo que dio lugar a efectos climá- 
ticos negativos, causando erosión de suelos ... despilfarro de 
madera], la putrefacción y la quema que trae como consecuencia 
su inutilización como materiales, suma la mitad del valor anual 
de la madera cortada. Las reservas de agua pura disminuyen; en 
muchas regiones industriales existe una grave escasez. Al mismo 
tiempo los ríos están intolerablemente contaminados: tres cuar- 
tas partes de los residuos industriales líquidos (stochnijvod) son 
vaciados dentro de las vías fluviales sin depuración alguna. La 
contaminación del agua lleva a la destrucción de los peces 

y así sucesivamente (Krasovski, 1970, p. 9). 

No hace falta decirlo, tel centro toma medidas correctivas. Por 
lo tanto se adoptaron reglamentaciones prohibiendo nuevas 
construcciones industriales en las grandes ciudades, requiriendo 
la disminución o supresión del humo, y la limitación de la con- 
taminación de los ríos. Pero tales medidas son tomadas también 
en Occidente. La fuente soviética prosigue puntualizando que 
las multas, cuando se imponen, son pagadas de los fondos de la 
empresa, es decir por el estado mismo, y que los administrado- 
res culpables en la práctica no sufren penas efectivas cuando las 
reglas destinadas a parar la contaminación son ignoradas (Kra- 
sovski, 1970, p. 9). El punto que aquí se señala es que hasta 
ahora no existe evidencia de que el sistema está mejor capacita- 
do para habérselas con estos problemas debido a su naturaleza 
centralizada y a la propiedad pública. Esto es una consecuencia 
del aspecto pluralista del pluralismo centralizado, ; 

Paradójicamente, esto puede crear problemas de coordinación 
que son más fáciles de superar bajo la imperfecta competencia 
occidental aun cuando las microeconomías occidentales orto- 
doxas desprecian todo esto? (Nove, 1973). Esto puede verse si 
uno compara el desarrollo petrolifero de Siberia Occidental con 
el de Alaska. Las cuestiones prácticas a ser resueltas tienen 
bastante en común. El área era remota y casi totalmente desha- 
bitada. Para desarrollar la producción petrolífera era necesario 
el esfuerzo de cooperación de muchos sectores y unidades pro- 
ductivas. Maquinaria de minería, materiales de construcción, 
tubos, muchos tipos de construcción, casas para los trabajadores, 
medios de transporte, combustible y equipos de calefacción, 
construcción de carreteras, establecimientos de comercio al. me- 
nudeo y mucho más tuvo que ser provisto. Muchas de estas 
cosas fueron requeridas en una secuencia particular, dictada por 
la necesidad técnica. En el caso occidental, una gran compañía 
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petrolera quería planificar la operación, llevar a cabo algunas 
de las tareas por sí misma, repartir licitaciones para obtener los 
muchos insumos requeridos y emplear un gran número de sub- 
contratistas. Una vez que la decisión inicial para comenzar el 
proyecto ha sido tomada, las subsiguientes decisiones son “con- 
secuentes”. Con esto no quiero decir que no existen opciones, 
ya que puede haber muchas. Pero éstas provienen del contexto 
del, y con referencia al, proyecto como un todo. El criterio por 
el cual son juzgados se relaciona con el proyecto, y la valoración 
la hace la corporación que actúa como responsable principal. 

En el caso soviético, sin embargo, el sistema ministerial im- 
pide estos arreglos. Esto fue señalado en varios artículos publi- 
cados por la revista del Instituto Económico de la rama sibe- 
riana de la Academia de Ciencias. Su director, A. G. Aganbegian, 
plantea la problemática con claridad. “El trabajo de cons- 
trucción no debe verse en términos de efectividad (efektivnost), 
sino desde el punto de vista de la total eficiencia en el contexto 
de los proyectos que se están construyendo sobre la base de un 
programa de inversión dado... Desafortunadamente este prin- 
cipio elemental ... no siempre es observado...” Llega a argu- 
mentar que “un segundo requerimiento de sistemas de análisis 
consiste en examinar no cada ítem separadamente, sino dentro 
de un grupo de objetivos multisectoriales interrelacionados. El 
programa de inversión debe asegurar el cumplimiento sistema- 
tizado y equilibrado de los proyectos. Frecuentemente no es esto 
lo que ocurre, especialmente en Siberia, en el caso de grandes 
complejos económicos, debido a que, como regla, cada proyecto 
pertenece a su propio departamento” (EkO, 1971, num. 6, p. 7). 
Otro economista, V. Krasovski (ERO, 1971, núm. 6, p. 22), da 
el ejemplo de un complejo maderero que es “responsabilidad” 
de ocho departamentos o ministerios diferentes, y que “por lo 
tanto las líneas de demarcación departamentales, la ausencia 
de un programa múltiple de construcción interdepartamental, de 
múltiples planes regionales, es una causa de pérdidas serias 
en la puesta en práctica de proyectos de inversión a gran 
escala”. 

¿Por qué el contraste con Alaska? Debido a que, con excep- 
ción de los ministerios de la construcción, no existe una relación 
contratista-subcontratista-jefe. El desarrollo petrolífero es princi- 
palmente responsabilidad del Ministerio de la Industria del 
Petróleo, la madera del Ministerio de la Industria Maderera, 
Pero ellos no dirigen las numerosas empresas que están subor- 
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dinadas a otros ministerios y cuya colaboración es esencial si loş 
proyectos han de ser completados. Estos otros ministerios tienen 
otras tareas urgentes, y son responsables por el pleno cum- 
plimiento de su objetivo de plan frente al gobierno y al partido. 
No importa cuántos criterios de éxito tengan para “sus” em- 
presas, éstos no están relacionados con el proyecto total del 
petróleo o la madera; ni pueden estar así relacionados, a no ser 
que estén, por así decirlo, bajo la dirección de quien es el 
responsable principal del proyecto en cuestión. Las relaciones 
contractuales no son suficientes, debido a que en el sistema 
soviético tienen un papel subordinado, derivándose de, y he- 
chas por referencia a, las obligaciones del plan. Así la conclu- 
sión práctica de los críticos es recomendar que se nombre a una 
autoridad encargada del proyecto (p. ej. el petróleo siberiano) 
con poder sobre las otras empresas comprometidas, a pesar de 
su subordinación ministerial. (Esto presenta sus propias dificul- 
tades, debido a que las empresas pueden tener otras obligacio- 
nes, sin relación con este proyecto.) 

Algún lector puede llegar a la conclusión de que esto es un 
pretexto para la creación de cuerpos regionales con poder, es- 
pecies de neosovnarjosi, y que esto contradice el argumento 
adelantado anteriormente en este capítulo. Sin embargo, esto no 
es realmente así. Un trust petrolero de Siberia Occidental con 
poder sobre sus contratistas y subcontratistas es una cosa muy di- 
ferente a una autoridad económica territorial con poder sobre 
todas las actividades económicas en Siberia Occidental. Este 
ejemplo muestra no obstante, otra vez, cómo una centralización 
nominal completa puede frustrarse a sí misma por sí misma, 
a causa de la fragmentación administrativamente ineludible. En 
casos particulares tienen que hacerse preparativos ad hoc para 
habérselas con los problemas que surgen. En tiempos de Stalin, 
y algunas veces desde entonces, esto ha tomado la forma de en- 
viar representantes plenipotenciarios del Comité Central, y existe 
un procedimiento para vigilar especialmente aquellos proyectos 
de singular importancia (osobo vashnij stroiek). 


LA OBIEDINENIIE 


Esta palabra, como hemos visto, significa “asociación” o “unión” 
industrial, y un término probablemente más adecuado es “cor- 
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poración”. Puesto que ninguno de éstos es realmente adecuado, 
tendremos que usar la palabra rusa. Más aún debido a que(la 
palabra cubre una amplia variedad de organismos. En un extre- 
mo estamos tratando con el equivalente de un departamento mi- 
nisterial : (glavk): con responsabilidades para toda la Unión. O 
puede ser una empresa muy grande! (algunas veces conocida por 
el nombre de predpriiatiie, y otras como un kombinat).* Final- 
mente puede ser una amalgama de pequeñas empresas en una 
región o república en particular, | ¡Existen otros tipos además. 

Esto hace de la generalización una tarea difícil. Es mejor co- 
menzar explicando por qué la, obiedineniie fue creada, y por qué 

ha aparecido en tantas versiones diferentes. 

Una razón es la economía administrativa. La existencia de 
numerosas empresas de muy diversos tamaños contribuyó a la 
existencia de una compleja “escala” o subordinación jerárqui- 
ca. "También se complicó la tarea de la planificación operacio- 
nal. Es necesario “reducir el número de vínculos económicos... 
Las empresas que formaron parte de una obiedineniie habían 
sido previamente administradas por organismos superiores.. 
Una amalgama “reduce varias veces la cantidad de unidades que 
tienen que ser planificadas y administradas desde el centro, y 
libera a los ministerios y departamentos de un gran número 
de pequeñas cuestiones operacionales” (Dunaiev, 1974, pp. 228- 
9, 231). El mismo punto es señalado más enérgicamente de la 
siguiente manera: “El número de vínculos crece rápidamente 
con la expansión de la producción y la aceleración de los pro- 
gresos tecnicocientificos. Se ha demostrado que el número de 
vínculos económicos crece, que otras cosas van siendo adapta- 
das, cuando menos al círculo del aumento proporcional de la 
producción. Por lo tanto, a un incremento doble en la produc- 
ción total podría corresponder un incremento cuádruple de los 
vínculos económicos. [Esto] lleva a un incremento en la canti- 
dad de niveles administrativos, y en el tamaño del aparato ad- 
ministrativo-directivo ... La manera más efectiva es concentrar 
la producción, incrementar el tamaño de las empresas y redu- 
cir su número” (Drogichinski, 1973, pp. 77-8). 

(La segunda razón es asegurar las ventajas de las economías 
de escala, especialmente a través de la especialización,, Algunas 
veces esto podría ser logrado colocando sucesivos procesos bajo 
la misma administración; así, por ejemplo, una pequeña fábrica 
hace tacones para zapatos que son montados en otra fábrica cer- 
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cana. Otra alternativa es que una fábrica puede especializarse 
en_la producción de un tipo de zapatos. 

(un tercer objetivo es facilitar el progreso técnico, vinculando 
la investigación y la producción más estrechamente una con la 
otra, lo que es difícilmente posible si las empresas son peque- 
ñas, y creando obiedineniia “científicas y productivas”. 

¡Cuarto, se intentaba estimular el estatus y aumentar los po- 
deres de los administradores de empresas muy grandes confirién- 
doles las funciones desempeñadas por el jefe del departamento 
ministerial (glavk), lo que llevaría de nuevo a la economía ad- 
ministrativa, ya que el glavk puede entonces ser abolido; 

(Quinto, se esperaba lograr “la consolidación del sector dado”, 
en aquellas numerosas instancias en las cuales la producción de 
algunos bienes estaba dispersa entre diferentes ministerios, como 
fue mencionado por Dunaiev, (1974, p. 210). 

Último en orden pero no en importancia, debe considerarse 
quedlas obiedineniia perturban al sistema ministerial existente 
y podrían alterar la distribución del poder económico entre los 
departamentos ministeriales, administradores y funcionarios del 
partido. En consecuencia no es sorprendente ver que esta refor- 
ma ha sido obstaculizada, diferida, combatida, y que el “viejo” 
sistema pudo sobrevivir a pesar de ello. 

Pasemos revista ahora a los diferentes tipos de obiedineniia, 
teniendo en cuenta que aún pueden producirse cambios. 

Existen, primeramente, las obiedineniia de producción, también 
conocidas como “primarias” (pervichnogo suena), que se distin- 
guen por estar a cargo de los procesos de producción. Éstas a su 
vez pueden subdividirse en: 

a] Empresas muy grandes o kombinati “promovidas” al esta- 
tus de obiedineniia. Por ejemplo, la gran empresa de níquel en 
Norilsk. 

b] Una empresa grande que absorbe otras pequeñas empresas 
en su propia área, las que entonces devienen sus filiales (filiali). 
En estas instancias, el director de la empresa grande redesigna- 
do como “director general”, asume la autoridad sobre las em- 
presas más pequeñas. Por ejemplo: Elektrosila (maquinaria 
eléctrica) y Skorojod (calzado), ambas instaladas en Leningrado 
pero ambas con fábricas filial: en otras ciudades así como en 
Leningrado mismo (Dunaiev, 1974, pp. 150-1), a fin de que esa 
Skorojod incluya todas las fábricas de calzado en el noroeste 
de Rusia. 

c] Una amalgama de numerosas empresas pequeñas. Esto fue 


LA OBIEDINENIIE 107 


algunas veces designado con el término de firma, que fue usado 
en 1961 cuando juntaron pequeñas fábricas de calzado en Lvov. 
En la práctica estos tres tipos no se pueden distinguir siempre 
claramente. Por lo tanto en el tipo c] una empresa era designada 
por lo general como la principal (golovnote). Los tres tipos se- 
ñalados están generalmente “auxiliados” por institutos de inves- 
tigación. 

Estas obiedineniia de “producción” o “principales” pueden 
también diferenciarse una de otra en dos aspectos diferentes. El 
primero es el grado de autonomía de sus partes constituyentes. 
Algunas veces siguen como “empresas” (predpriiatiia) dentro 
de ella, funcionando con josraschet y con estatus jurídico y po- 
deres un poco reducidos. Otras veces son reducidas al estatus 
de meros talleres (tseji), con autoridad y balance bancario más 
estrictamente centralizados en la administración de la obiedine- 
niie. Nuevamente existen variaciones dentro de las variaciones: 
así, una obiedineniie en Leningrado trata a sus filiali como sim- 
ples talleres si están localizados en la ciudad, en tanto que da 
más autonomía a los situados en Pskov o Vologda. 

La segunda diferencia se refiere a la situación de la obiedine- 
niie en relación con “su” ministerio. Debe ser lo suficientemen- 
te grande como para adquirir el estatus de un glavk ministerial, 
como en el caso de Norilsk. Lo más común es que esté bajo la 
dirección de un glavk o de otros tipos de obiedineniie, que pue- 
den ser llamadas “administrativas” para distinguirlas de las 
“productivas”, y a las cuales habremos ahora de abordar. 

Existen muchas subespecies en las de tipo administrativo: 

a] La obiedinentie de toda la Unión, que puede remplazar 
al glavk y se hace responsable por la fabricación de todo o la 
mayor parte de un producto a nivel nacional. Algunas están 
siendo puestas dentro de los ministerios de Equipamiento Auto- 
matizado, de las Industrias Químicas ... Otra instancia tes la 
Sotuzbumaga dentro del Ministerio de Pulpa y Papel, responsa- 
ble por la producción de papel (Dunaiev, 1974, p. 159). Un 
ejemplo antiguo del tipo de obiedineniie para toda la Unión 
es la bien conocida firma Melodiia productora de tocadiscos. 

b] Las obiedinentia republicanas, encargadas de la producción 
en las repúblicas bajo la autoridad de un ministerio republi- 
cano, O como una subdivisión de un ministerio u obiedineniie 
para toda la Unión. 

c] Las obiedinenita territoriales, por ejemplo dentro de la in- 
dustria del carbón o la electricidad. 
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Todos estos tipos pueden tener bajo su jurisdicción las obiedine: 
niie de producción o las empresas de viejo estilo. Debería tam- 
bién tenerse en cuenta que en el momento de escribir este tra: 
bajo (enero de 1976) dentro de muchos ministerios la empresa 
“típica” y las líneas tradicionales de subordinación han sobre: 
vivido con pocas alteraciones. En marzo de 1976 las obiedineniia 
de todo tipo todavía producían menos de un cuarto de la pro- 
ducción industrial total (Brezhnev, Pravda, 25 de febrero de 
1976). 

El Ministerio de Pulpa y Papel ha publicado un esquema de 
reorganización, que reduce por fusión el número de “empresas 
y obiedineniia (de producción) de 186 a 103, estableciendo cua- 
tro obiedineniia para toda la Unión pero más del 209%, de la 
producción continuará realizándose en las empresas que se en- 
cuentran directamente bajo la autoridad del ministerio” (Galas 
nshin, EkG, 1976, núm. 19, p. 6). Esto parece ser un gana 
de simplificación más que un cambio de principio. 

El decreto de 1973, destacaba la necesidad de diversidad; 
pero ordenó a todos los ministerios preparar y someter esquemas 
de reorganización y fuimos informados de que algunos de éstos 
habían sido rechazados (Pravda, 31 de julio de 1974). Existe 
una comisión interdepartamental en el Gosplan estudiando las 
experiencias y haciendo recomendaciones a la luz de estas últi- 
mas (Pravda, 23 de mayo de 1975). 

El lector aburrido puede preguntarse: ¿por qué todo este de- 
talle? No está incluido aquí para su propia consideración, sino 
por dos razones: primeramente, la presentación “tradicional” 
del papel de los ministerios y de las empresas requiere ser re- 
formulada a la luz de los cambios que ahora se desarrollan, 
cambios que tienen su analogía en las reformas pasadas y tam- 
bién en las actuales que tienen lugar en Alemania Oriental, 
Polonia y en otras partes. Segundo, y seguramente más impor- 
tante, estas reformas, que están aún demasiado en la etapa 
formativa, son una respuesta a los problemas reales y las perple- 
jidades, y representan la alternativa elegida por los dirigentes 
soviéticos a la descentralización del tipo de mercado. La confusa 
variedad de las formas organizacionales refleja —y debiera re- 
flejar— la variedad de los problemas de planificación y funcio- 
namiento. Una crítica válida al sistema soviético, el cual ha 
tenido una tendencia a la estandarización de su estructura admi- 
nistrativa. Naturalmente no es probable que la manera correcta 
para administrar la industria del acero sea también deseable 
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para la del vestido, la del repollo, o la de juguetes para niños, 
O para esa cuestión de la extracción de níquel. En Occidente 
existe una gran variedad de tipos de corporaciones, con amplias 
diferencias jerárquicas y niveles de autonomía administrativa. 

¡La idea, ciertamente, es otorgar a estos complejos industria- 
les, a varios niveles, la flexibilidad y los medios para responder 
a los requerimientos de los usuarios y al progreso tecnológico 
de los que el sistema “ministerial” tradicional carece. >. {Las dis- 
tintas formas en que las fábricas y los establecimientós peque- 
ños están relacionados con los grandes, tienen su analogía en la 
corporación occidental: subcontratistas, propietarios de la tota- 
lidad de subsidiarias y similares. “También se espera reducir la 
cantidad de trabajo de los planificadores centrales entregándoles 
menos unidades a planificar: economía en el esfuerzo de plani- 
ficación por medio de la concentración. 

Estos cambios todavía están desarrollándose, y pueden resistir 
con éxito. Los glavki ministeriales pudieron ser simplemente 
reetiquetados como las obiedineniia de toda la Unión y conti- 
núan funcionando como antes, con el mismo personal. En el 
pasado, muchas reformas han causado pocos cambios. Esto es lo 
que Pravda (en su editorial del 23 de mayo de 1975) describió 
como una “tendencia a limitarse a cambiar los nombres de las 
placas”, es decir alterar los rótulos en las puertas de los mismos 
funcionarios./Algunas obiedineniia han sido abolidas debido a 
dificultades materiales (reales o pretendidas) y no ha sido esta- 
blecido su estatus adecuadamente; 

“Las obiedineniia no tienen” hasta ahora derechos suficien- 
tes... En su situación legal casi no difieren de cualquier empresa, 
aun de las más pequeñas. Los ministerios y departamentos por 
lo general utilizan hacia las grandes obiedineniia los mismos 
métodos de control que los utilizados respecto a las empresas 
que comúnmente están subordinadas a los glavki. "Tampoco di- 
fieren en manera alguna las obiedineniia de otras empresas 
en lo que respecta a los indicadores centralmente planificados. 
Sus recursos materiales y financieros no reflejan rasgos especifi- 
cos del trabajo de las obiedineniia, como son la especialización 
y la reconstrucción de la producción. El personal directivo de 
las empresas no está interesado en la creación de obiedineniia, 
puesto que los salarios no difieren de los de los directores de 
las empresas ordinarias, a pesar del marcado incremento en el 
volumen del trabajo y en el grado de responsabilidad” (Fedo- 
renko, 1973, p. 112; y Drogichinski, 1973, p. 82). A juzgar por 
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varias discusiones sobre los derechos y obligaciones de las obie- 
dineniia publicadas desde la aparición del libro del cual las 
citas anteriores fueron extraídas, parece haber sido pequeño 
el cambio en esta situación. 

Asi, es difícil conocer claramente cuáles de estos cambios se 
han impuesto en la práctica. Para el propósito del análisis que 
prosigue, la palabra “empresa” será utilizada para cubrir tam- 
bién aquellas firmas y “obiedineniia principales” que son efecti- 
vamente grandes empresas, es decir que actualmente producen 
algo. Las obiedinentia de toda la Unión y otras intermedias, 
aunque trenen la misma designación son de hecho básicamente 
diferentes; son parte de la estructura directiva de las actuales 
unidades de producción, si bien con un agregado mayor de jos 
raschet. 

La reforma ha dejado pendiente el molesto problema de que 
muchos ministerios producen el mismo producto (véase pági- 
na 78, supra) y también la división entre ministerios de produc- 
ción complementaria y tareas de inversión (como en el caso del 
petróleo de Siberia, ya citado), pero existe la evidencia de que 
tales cuestiones están siendo cuidadosamente consideradas: “es 
particularmente importante que los límites administrativos y la 
subordinación departamental no deben ser obstáculos para 
la introducción de formas de control más efectivas” (Congreso 
del pcus, 1971, p. 68). i 

Un nuevo desarrollo, concebido para habérselas con proble 
mas tales como los anteriores, es el “Complejo de Producción 
“Territorial”, una idea basada en los discursos del XXV Con- 
greso del Partido (febrero-marzo de 1976). El único ejemplo 
en funcionamiento encontrado hasta ahora está basado en 
Pavlodar-Ekisbastuz, donde es más barato el carbón de minas 
abiertas que se usa en las centrales eléctricas, bauxita local más 
electricidad barata como base para la producción de aluminio; 
el oleoducto desde Omsk suministrando petróleo crudo para su 
procesamiento y para las plantas petroquímicas, y también 
existen grandes proyectos para extensiones ferroviarias, un nue- 
vo puerto en el río en Pavlodar, viviendas, etc. Todo esto debe 
ser administrado conjuntamente para asegurar al máximo el 
uso de productos secundarios (A. Dikarev y E. Kozlov, EkG, 
1976, núm. 19, p. 24). Es muy pronto para ver si esta idea se 
difundirá, y cómo serán adaptados tales “complejos” a la estruc- 
tura ministerial. Es posible que esta forma organizacional sea 
utilizada sólo o principalmente donde exista un grupo integra- 
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do de nuevos proyectos de inversión en un área previamente 
subdesarrollada. 

Es necesario un comentario final sobre las economías y deseco- 
nomías de escala. El objeto de la reforma obiedineniie parecie- 
ra ser suprimir a la pequeña empresa: No deben existir “fá- 
bricas pequeñas como unidades autónomas” (Drogichinski, 1973, 
p. 82). Se argumenta que la pequeña es ineficiente —aunque un 
perspicaz crítico soviético señala que éste mo es el caso en los 
países capitalistas desarrollados (Dunaiev, 1974, p. 107). 

Este argumento puede ser comparado con el punto de vista 
de Ya. Kvasha, que destaca que los establecimientos industria- 
les soviéticos son grandes: 


CUADRO 4 
NÚMERO DE EMPLEADOS POR EMPRESA 


Toda la industria de las cuales: 
(excepto centrales maquinaria 
eléctricas) y metal-mecánicas 
URSS 565 2 608 
USA 48 74 
Alemania 
Occidental 83 139 


Kvasha opina que es una gran ventaja para la industria moder- 
na tener numerosas empresas pequenas independientes, que en 
la practica trabajan estrechamente con las industrias gigantescas. 
De este modo (escribe) la General Motors tiene 26000 empresas 
abastecedoras, la Renault obtiene 20000 items de subcontratis- 
tas. Las pequeñas empresas también pueden producir distintos 
bienes de consumo secundarios. Sin embargo, señala Kvasha, 
las empresas autónomas de pequeña escala son incongruentes 
con la propiedad estatal, “debido a los altos gastos generales 
administrativos”. Él propuso el restablecimiento de las coopera- 
tivas de productores (Kvasha, VER, 1967, núm. 5, pp. 26 ss) (que 
fueron liquidadas en 1961). 

La suya fue una voz solitaria. Pero es una advertencia so- 
bre las deseconomías de escala, y sobre el hecho de que, por 
mucho que la decisión tomada sea trasmitida o descentralizada, 
el sistema esta todavía básicamente centralizado. Tal vez las 
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obiedineniia proveerán un método menos complicado por el 
cual las órdenes del centro serán obedecidas y los planes cum- 
plidos. Pero los defectos crónicos de la “dirección-planificación”, 
que sólo hemos comenzado a discutir, no por eso desapare- 
cerán. 


En una alocución (Pravda, 28 de noviembre de 1979) hacia 
Brezhnev observaciones críticas relativas a los efectos de vedo- 
mstvennost y mestnichestvo (“departamentalismo” y “localis- 
mo”) y las insuficientes facultades del Gosplan para lidiar con 
ellos. Esto refuerza los argumentos aducidos supra, en este capi- 
mlo acerca de la importancia de los grupos de interés y las 

l “Un hecho importante en el campo de la planificación regio- 
nal es la aparición de las Administraciones Territoriales de 
Producción (Territorial no Proizvodstvennoie Upravleniie, o 
TPU). Esto es en respuesta a la necesidad de que una autoridad 
vigile el cumplimiento de un plan de desarrollo regional en el 
que intervienen muchas empresas que dependen de distintos 
ministerios s ¿Todavía no está claro el tipo de relación que ten- 
drá esta administración con los ministerios de la industria y 
otras autoridades locales. Sus planes los redactará el Gosplan, 
y parece posible que la tarea de coordinación in situ las lleve a 
cabo un plenipotenciario del Consejo de Ministros. Estos nue» 
vos organismos están siendo introducidos en los lugares donde 
es particularmente urgente la necesidad de ellos, sobre todo en 
relación con los grandes proyectos de inversión en Siberia. 

¡Las dificultades tan frecuentemente ocasionadas por los “lí. 
mites” [de jurisdicción] entre ministerios no pueden resolverse 
por la creación de obiedineniia, mientras éstas estén dentro de 
ministerios distintos. Por eso podemos ver el interés de una re- 
forma en que se creen complejos industriales regionales que, 
como las TPU, agrupen a empresas en cierto numero de ministe- 
rios diferentes, acompañadas por una reorganización en gran 
escala de toda la estructura ministerial. Estos organismos nue- 
vos no se parecerían a los sovnarjosi, ya que estarían diferen- 
ciados por sectores (por ejemplo, elaboración y distribución de 
alimentos, materiales para construcción, artículos de consumo 
duraderos, petróleo y petroquímica, etc.). Pero actualmente esto 
no pasa de ser una posibilidad. 

El decreto de reforma de julio de 1979 también consideraba 
la designación de “ministerios capitales” (golouvnte ministerstva) 
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para que se hicieran cargo de la producción y el diseño de los 
(numerosos) productos que se hacen dentro de cierto número 
de diferentes ministerios de la industria. 

¡El número de obiedineniia ha estado aumentando continua- 
mente, y se entiende que abarcan el grueso de la producción in- 
dustrial para los siguientes dos o tres años. En 1978 eran los 
responsables del 46.3% de la producción total (NKh, 1978, p. 115). 


CAPÍTULO 4 


LA ADMINISTRACIÓN INDUSTRIAL Y LOS PROBLEMAS 
MICROECONÓMICOS 


¿QUÉ ES “LA ADMINISTRACIÓN”? 


Al precio de ser repetitivo, permítaseme destacar por segunda 
vez que ¡muchas de las funciones de los ministros gubernamen- 
tales y de los altos funcionarios del partido pueden ser conside- 
radas como funciones administrativas de alta envergadura, en 
algunos aspectos análogas a las de un alto director de una gran 
corporación de Occidente.! En este capítulo nos ocuparemos de 
los niveles menos importantes, es decir de los ejecutantes de los 
planes, quienes administran efectivamente las unidades produc- 
tivas. En el capitulo anterior dijimos que varios cuerpos inter- 
medios, p. ej. la obiedinenta de toda la Unión, combinó en 
alguna medida la tarea de administrador del plan y la de direc- 
tor-ejecutor de los planes transmitidos. Ya que el lector estará 
consciente de esto, en lo que nos vamos a concentrar es en las 
cuestiones y los problemas qu surgen al llevar a cabo los planes. 
El contenido de éstos no será tratado aquí como tal, no en este 
capítulo, excepto que esto dé lugar al surgimiento de ambigiie- 
dades y contradicciones, y también en la medida en que la ad- 
ministración pueda afectar este contenido por su propia acción 
o inacción. 


EL PROBLEMA BÁSICO: LA COMUNICACIÓN Y LA EVALUACIÓN 


Dado que el centro conoce (o se supone que. conoce) qué es 
necesario producir, ¿cómo puede emitir las instrucciones necesa- 
rias e impulsar a la administración a la realización de estas 
instrucciones con la máxima atención en economizar y evitar el 
despilfarro?" Surgen entonces las nuevas preguntas sobre qué in- 
centivos serán provistos, cómo serán calculados, qué será recom- 
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pensado. Dado que uno debería evaluar la actuación de la admi- 
nistración, ¿cómo puede definirse una buena actuación? Con 
esto está relacionado el problema de la autonomía administra- 
tiva. Por lo tanto :es fácil conceder libertad de decisión a la 
administración si se pueden definir los parámetros entre los 
cuales se puede ejercer, y puede definirse qué acciones merecen 
recompensa, material o moral. Una frase que frecuentemente se 
encuentra en los trabajos de algunos. reformadores de diferentes 
tipos, desde Liberman hasta Fedorenko, es una variación sobre 
el tema: lo que es bueno para la sociedad (u óptimo para la 
economía) será ventajoso (o lucrativo) para cada unidad de las 
cuales está compuesta la economía. La administración a todos 
los niveles podría entonces realizar sus esfuerzos de conformidad 
con los objetivos de los planificadores. Esto, sin embargo, no 
se ha logrado, por razones cuya discusión Ocupará muchas pá- 
ginas de este capítulo además de que se volverá nuevamente 
al tema en el capítulo 11. 

¿Cómo puede el centro emitir instrucciones en forma que 
no den lugar a ambigúedades y contradicciones? ¿Cómo puede 
estimular la iniciativa, las nuevas técnicas, el flujo de informa- 
ción deseada y no distorsionada? ¿Con qué parámetros y de qué 
manera podemos evaluar la ejecución? Alrededor de estas cues- 
tiones uno encuentra agrupadas muchas de las debilidades más 
serias de la microeconomía soviética. Es aquí donde muchas co- 
sas andan mal. 

Algunos críticos consideran que estos problemas surgen pri- 
meramente al margen de la carencia de interés común entre 
los planificadores y los administradores (y los trabajadores tam- 
bién), que la forma jerárquico-burocrática de la sociedad impide 
la comunicación y el entendimiento. Tales consideraciones son 
importantes. Esto, sin embargo, no capta el punto esencial, 
que es que en la_mayoría de los casos el centro no sabe justa- 
mente qué : se ‘necesita hacer, 1 en n detalle, mientras que la admi- 
nistración en esta situación no “puede saber. cuáles son. las 
necesidades de la sociédad : a menos, Que. el. centro_se la. informe. 
A pesar de todo lo dicho acerca de la reforma y los vínculos 
directos, persiste el hecho de que :en up, modelo básicamente 
de no mercado el centro debe descubrir. qué es necesario- hacer, 
y el centra .no.puede.-hacerla en. microdetalle.. Al mismo tiem- 
Po, .EL.CERLEO. -peisigue-suspropias_ prioridades, incluyendo-el úl 
crecimiento. Para impulsar el crecimiento establece objetivos..y - 
metas” “y recompensa su logro. Inevitablemente, estos objetivos 
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están expresados en términos de conjunto. La pretensión de la 
administración de obedecer las instrucciones del plan, que dan 
lugar a muchás distorsiones, no es una evidencia de la falta 
de interés común sino precisamente lo contrario. La complica- 
ción se encuentra en la casi imposibilidad de delinear instruc- 
ciones micreecondmicas de tal manera que hasta el administra- 
dor más simple no pueda confundirse." No es netesario Asegurar 
que éste satisfará a sus clientes haciendo las cosas que ellos 
desean. Si hace esto, producirá para sus clientes y no de acuer- 
do con las órdenes de sus superiores; en otras palabras, la pro- 
ducción podria estar determinada por el mercado. Éste es 
precisamente el tipo de reforma que ha sido rechazado. Sin em- 
bargo, paradójicamente, los planificadores soviéticos desean que 
la producción cubra la demanda de los usuarios. En esto con- 
siste la total contradicción de las medidas de la reforma hasta 
la. fecha. 

¡El fu uncionamiento de la administración en las fábricas y en 
los complejos industriales causa una profunda diferencia en la 
eficiencia de la economía soviética (como en cualquier otra). 
El modelo soviético aparece convirtiendo a la administración 
en simples ejecutantes de-órdenes. A ellos se les determina qué 
producir, de quién obtener insumos, no tienen control sobre los 
precios, no pueden excederse en la nómina prescrita para suel. 
dos y salarios. Las órdenes que deben obedecer fluyen desde 
arriba y versan sobre una gran variedad de tópicos, incluyendo 
muchos que de acuerdo con la reforma de 1965 deberían estar 
dentro de su propia competencia de decisión. Este panorama 
sugiere que ellos están allí para supervisar la operación técni- 
ca, para asegurar que la maquinaria esté aceitada, como quien 
dice. Si uno nota que ciertas decisiones (p. ej. sobre despidos, 
fondos de ayuda social, etc.) que están bajo su jurisdicción, re- 
quieren el consentimiento de los sindicatos y están sujetas al 
papel supervisor del partido y de varias otras agencias de con- 
trol y supervisión, sin mencionar al banco, el estatus del admi- 
njstrador pareciera estar declinando aún más. 

¿Con todo, esto seria bastante erróneo. 

-Sin embargo, parece estar claro que la situación se ha alte- 
rado sólo marginalmente desde 1965. La tan publicitada refor- 
ma decretada ese año no debe ser menospreciada; pero ninguna 
prescripción sobre el límite de los asuntos. dejades:a- discreción 
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de.la.administración puede hacer una diferencia. decisiva, mien- 
tras: a] la administración sea una unidad subordinada dentro 
de una jerarquía y por lo tanto deba obedecer las órdenes de sus 
superiores.sobre cualquier. asunto, incluyendo (como en la corpo- 
ración occidental) hasta la contratación de una secretaria pelirro- 
ja; y b] el modelo sobre el cual la economía está basado aun con- 
sidere que el derecho primario de determinar qué hacer no 
córfésponde a la administración sino a los planificadores, y 
mientras los indicadores “estándares” del plan no cubran varia- 
das eventualidades que dan lugar a más órdenes desde arriba. 


LA REFORMA DE 1965 Y SUS LIMITACIONES 


El contexto de la reforma de 1965 fue la abolición de los sov- 
narjosi, heredados de Jrushov. Se decidió volver al sistema “mi- 
nisterial”, basado en'10s sectores industriales, pero el debate 
vigoroso sobre la "antoñómia administrativa, y la mayor utiliza- 
ción de las “relaciones monetarias de consumo” (incluyendo el 
uso de la rentabilidad como criterio) tuvo su efecto. Los esfuer- 
zos de Liberman, cuya importancia personal fue muy sobresti- 
mada en Occidente, eran una pequeña parte del torrente de 
propuestas que habían destacado las muchas irracionalidades 
microeconómicas del sistema y la necesidad de un nivel mayor 
de descentralización. Los economistas de inclinación matemática 
(Kantorovich, Novozhilov y más tarde los jóvenes talentosos del 
Instituto Central de Economía Matemática) incitaron al uso 
de técnicas de programación, computadoras, optimización, pero 
esto no los convirtió (o a la mayoría) en ultracentralizadores, 
debido a que reconocían la imposibilidad de incluir los detalles 
microeconómicos en cualquier programa central factible. 

Un punto en común entre todas las críticas fue que el núme- 
ro de indicadores del plan obligatorios era demasiado grande, 
limitaba muy estrechamente la libertad de acción de la admi- 
nistración. Por lo tanto, para tomar un ejemplo utilizado por 
Kosiguin en su discurso al introducir la reforma, existían cuatro 
indicadores estándar para el trabajo: la productividad, el nú- 
mero de obreros, el promedio de los salarios, y el fondo salarial. 
En el futuro sólo habría uno: el fondo salarial. Además, serían 
obligatorios los indicadores siguientes: el valor de las ventas 
(realizatsita), “la nomenclatura básica de la producción” (inter- 
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pretada como los ítems principales a ser producidos, frecuente- 
mente expresados en unidades físicas); la rentabilidad total 
(rentabel “nost”, es decir la tasa de ganancia sobre el capital, 
expresada como un porcentaje); las entregas al y los ingresos del 
presupuesto estatal; las inversiones centralizadas y la introduc- 
ción de nueva capacidad productiva; “las tareas básicas para la 
introducción de nuevas técnicas”; y finalmente las obligaciones 
de abastecimiento de materiales (Kosiguin, 1965). 

Un gran número de indicadores obligatorios fueron depues- 
tos, no sólo la tan criticada “producción bruta” sino también la 
reducción de costos, que obstruía el camino de las mejoras de 
calidad. No obstante, como veremos, esto aún deja abierto el cam- 
po a muchas instrucciones detalladas que se emiten desde arri- 
ba, incluyendo asuntos que no están en la lista o que son 
agregados más tarde a ella. Como fue puntualizado, la empresa 
(u obiedineniie) no tiene protección contra las órdenes sobre 
cualquier asunto emitido por su superior jerárquico. 

Algunos de los indicadores anteriores fueron descritos como 
fondo-obrazutushchite pokazateli, es decir que habrían de ser 
calculados sobre la base de sus pagos al fondo de incentivos. 
Éstos fueron: 

a] Incremento en las ventas (realizatsita) en el año dado, por 
sobre las del año anterior. 

b] Incremento en el porcentaje de ganancias. 

c] Rentabilidad (rentabel “nost’’). 

Estos tres indicadores con frecuencia se reducen a dos, que 
son a] y b] o c]. El incremento planificado en los indicadores 
debe ser obtenido por sumas pagaderas a tres fondos de incenti- 
vos, fuera de las ganancias retenidas: 

a] El fondo de incentivo material. 

b] El fondo social-cultural y para vivienda. 

c] El fondo para la expansión de la producción (es decir el 
fondo de inversión). 

Las bonificaciones administrativas están, principalmente, fi- 
nanciadas por fuera del fondo de incentivo material. (La ma- 
yoría de los bonos pagados a los obreros forman parte del fondo 
de salarios, pero ellos también participan del fondo de estímu- 
los.) Para alentar a las empresas a adoptar planes ambiciosos, 
los pagos al fondo de incentivos son reducidos en 30% respecto 
de las ventas por sobre el plan, ganancias y/o rentabilidad. Esta 
medida no ha sido eficaz, y ha sido reforzada por el llamado 
esquema de “contraplan” (vstrechnite plant, véase p. 138, infra). 
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El pago respecto a estos indicadores puede hacerse condicio- 
nalmente sobre el cumplimiento de los otros elementos del plan, 
por ejemplo llevar a cabo las obligaciones de entrega en el 
surtido requerido, incrementar la productividad del trabajo y 
otros requerimientos variados. El pago al fondo de incentivos 
está calculado de una manera tan asombrosamente compleja 
que tanto el autor como el lector podrían llegar a un aburri- 
miento total si las reglas fuesen reproducidas aqui. El punto 
esencial es que las normas son abandonadas, pudiendo diferir 
según las diferentes empresas (o las obiedineniia) y los sectores. 
La norma en el caso de la primera mitad de los fondos está 
dada como un porcentaje de la nómina de salarios (p. ej. para 
cumplir un plan de ventas de 5% de incremento sobre el últi- 
mo año debe aportarse una suma igual al 2% de la nómina de 
salarios, entregando proporcionalmente de las ganancias al fon- 
do de incentivo material). La norma en el caso del fondo de in- 
versión es un porcentaje del valor del capital básico planificado. 
El fondo de inversión también se beneficia de una porción del 
fondo de depreciación (amortización), y de los productos de las 
ventas del equipo sobrante. Las normas, aunque diferenciadas, 
tenderían supuestamente a ser estables, salvo que las empresas 
con altas ganancias “por razones que están fuera de su control” 
vieran sus normas reducidas. Como veremos, de hecho las nor- 
mas han sido alteradas frecuentemente. 

En vez de entrar más en detalle, aclaremos todo esto si que- 
remos ver la lógica del esquema. A la administración se le 
premiaba no sólo por el cumplimiento cuantitativo de los pla- 
nes (aunque la cantidad especificada en el plan debe ser produ- 
cida) sino por el aumento de las ventas y por las ganancias. 
Sin embargo, la simple solución de premiar el aumento sobre 
algún período previo fue rechazada, prefiriendo premiar el cum- 
plimiento de los planes. Puesto que las empresas difieren gran- 
demente en el nivel de sus ganancias, con frecuencia como re- 
sultado del nivel de precios fijado, un sentido de justicia lleva 
a una diferenciación en las normas, incluso para los asuntos de 
afuera. Un incremento en las ganancias debido al cambio en el 
producto confeccionado era considerado ilícito, por lo que las 
normas fueron manipuladas para eliminar pagos extras a los fon- 
dos de esta fuente de recursos. Como el volumen de la fuerza 
de trabajo en relación con la ganancia varía enormemente, el 
porcentaje pagado a estos fondos que benefician a los trabaja- 
dores (es decir los fondos de estímulo y los socioculturales) 
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fueron calculados según un porcentaje de la nómina de sueldos. 

Un método para reducir las variaciones de las tasas de ga- 
nancias fue la introducción de “pagos fijos” de renta y otros 
(bajo el título general de fiksirovaniie platezhi), que son paga- 
dos dentro del presupuesto por las empresas cuya situación es 
favorable, p. ej. aquellas que trabajan en un filón particular- 
mente rico y barato de explotar. Pero esta práctica no ha sido 
tan sistemática ni extensiva como para eliminar la necesidad 
de la diferenciación de las normas, y de hecho ha sido amplia- 
mente limitada a la minería. Su extensión “incluso fuera de los 
cálculos de rentabilidad” en las diferentes empresas es propug- 
nada (Rotshtein, 1971, p. 262). 

El problema básico podría ser definido de la manera si- 
guiente: Los autores de la reforma no fueron muy claros 
acerca de qué incentivos estuvieron discutiendo y para qué eran. 
¿Eran para alentar a los administradores a utilizar mayor ini- 
ciativa para decidir qué producir y cómo hacerlo? Algunos de 
los reformadores más radicales así lo piensan. Pero entonces 
un administrador que selecciona un producto manufacturado 
más rentable, debería ser premiado, con tal de que siempre 
sirvan los precios como una indicación de qué es lo que más 
necesitan los clientes o la sociedad. Pero esto fue un punto de 
vista demasiado radical. Los planificadores insistieron en que 
la tarea principal de la administración era obedecer sus ins- 
trucciones, que cubren lo que tienen que producir, dónde de- 
ben obtener los insumos, y los precios a los que deben realizar- 
se todas estas transacciones. En este caso el nivel de las ganan- 
cias, y de alguna manera también el valor de las ventas, serían 
el resultado principal de las órdenes recibidas del ministerio 
o de los organismos de planificación. Pero esto, evidentemente, 
convierte en irracional los premios (o castigos) a los adminis- 
tradores o a otros empleados por las consecuencias financieras 
de decisiones que ellos no han tomado. 

Surgió todo tipo de anomalías, como suponer que la ganancia 
aumenta como resultado de una reducción en el número de 
obreros empleados. La nómina salarial disminuye. En conse- 
cuencia, puesto que el fondo de incentivo material es calculado 
como un porcentaje de la nómina salarial bien podría resultar 
¡que los pagos al fondo de incentivos disminuyeran en realidad 
como resultado del ahorro logrado! Entonces, por supuesto, la 
existencia de vartos indicadores implica que podrían contrade- 
cirse unos a otros. 
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Lo que quita incentivo a la obtención de ganancias son los 
severos límites para retenerlas. Después de pagar la amortización 
del capital (véase el capítulo 7) y otros pagos fijos, y de trans- 
ferir sumas a los fondos de incentivos de conformidad con una 
fórmula compleja, por momentos cambiante y casi incompren- 
sible, todo lo que queda de ganancias (“el restante libre”) tam- 
bién va al presupuesto, salvo que los planificadores autoricen 
la retención para propósitos específicos e indicados, tales como el 
financiamiento de inversiones centralmente planificadas. ¿Por 
qué no permitir a la empresa acumular reservas?, pregunta 
Bunich (VEk, 1967, núm. 10, p. 49). 

La respuesta a esta pregunta, como Bunich mismo debe saber, 
es que los planificadores tienen ya dificultades con la demanda 
no planificada. Los diferentes fondos de incentivos unidos lle- 
gaban al 16% del total de las ganancias en 1972. Esto era apro- 
ximadamente 14.5 miles de millones de rublos. Parte de esto 
se distribuye como ingresos personales, pero una gran parte 
representa una demanda de recursos productivos: por ejemplo 
materiales y equipos para una guardería infantil, o una nueva 
cocina, o maquinaria y equipo necesarios para completar un 
proyecto de inversión descentralizado. El aprovisionamiento del 
material necesario, como contraparte de los fondos de inversión 
descentralizados es ya difícil, como lo señalan numerosos comen- 
tarios. La existencia de reservas que la administración podría 
utilizar cuando le conviniera difícilmente podría recomendar 
por sí misma a los planificadores. 

El cambio producido por la reforma es, no obstante, notable, 
como lo muestra el cuadro 5. 

Esto no significa un aumento proporcional en la autonomía 
empresarial. Las ganancias retenidas deben ser solamente utili- 
zadas para propósitos autorizados. La interferencia desde arriba 
no ha sido disminuida, si bien es cierto que algunos indicado- 
res de cumplimiento del plan han sido eliminados, aunque al. 
gunas veces reaparecen en una nueva versión. Así, el indicador 
de la producción bruta (volovaia produktsiia) ha “muerto” 
como tal, pero el indicador de la productividad del trabajo 
(posteriormente introducido) requiere que el número de traba- 
jadores sea dividido entre un total que se asemeja en mucho al 
valor bruto de la producción. Las “ventas”, como veremos, son 
también una medida “bruta”. 

La productividad del trabajo no estaba en la lista original 
de los indicadores de la planificación centralizada, pero para 
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CUADRO 5 
UTILIZACIÓN DE LAS UTILIDADES DE LAS EMPRESAS INDUSTRIALES* 


Porcentaje del total 


1965 1972 

TOTAL DE LAS UTILIDADES 100 100 
del cual: Para el presupuesto 71 60 
(Deducido de las utilidades)** (71) (2) 
(Amortización de capital) (—) (19) 
(Impuesto a la renta fija) (> (4) 
(Restante libre) (—) (34) 
Retentdo 29 40 
(Fondos de incentivos) (6) (16) 
(Financiamiento de inversiones) (9) (13) 

(Para otros propósitos) (14) (11) 


* FUENTE: NKh, 1972, p. 698, Las cifras se refieren solamente a las em- 
presas que tienen ganancias. 
** Véase el capitulo 9 para la explicación de este término, 


1970 se comprobó la conveniencia de insistir en ella. Entonces 
fue agregada la calidad, la utilización de materiales, y algunos 
otros indicadores sectoriales. La lista de tales indicadores para 
el periodo 1976-1980, que resulta formidable, está agregada como 
apéndice al final de este capítulo. Esto no es todo. La rama 
siberiana de la Academia de Ciencias envió un cuestionario 
a 1064 directores. El 80% de ellos “respondió que sus superio- 
res imponen indicadores compulsivos (tales como los costos de 
productos especificos, el número de empleados por categoría, 
etc.) que, de acuerdo con las previsiones de la reforma econó- 
mica, no deberían ser impuestos desde arriba. Las infracciones 
a los derechos del josraschet establecidos por las reglas existen- 
tes, ocurren a escala masiva” (Aganbegian, Pravda, 12 de no- 
viembre de 1973). Se ve claramente que las cosas no mejoran 
cuando el ministro de Finanzas, Garbuzov, en su discurso pre- 
sentando el presupuesto de 1976, ordenó a los ministros econo- 
mizar los materiales de un valor especifico y distribuirlos a sus 
empresas (dovesti do predpriiatit), lo cual debería constituir 
obviamente indicadores compulsivos ([zvestia, 3 de diciembre 
de 1975). No se hizo excepción alguna para las obiedineniia. 
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Toda esta planificación contradice la necesidad de una flexibi- 
lidad administrativa en el uso. de sus insumos materiales. 

Así la reforma no ha otorgado a los administradores poderes 
firmes que no poseyeran anteriormente. (La respuesta típica de 
los economistas húngaros o polacos, cuando se les pregunta qué 
piensan sobre la reforma soviética es: ¿la reforma? ¿qué refor- 
ma?) El caso es aún que cualquier cosa podria ser objeto de 
una orden detallada, pero muchas cosas no pueden serlo, por 
razones que ya fueron ampliamente examinadas. 

El poder administrativo de facto surge de las siguientes cir- 
cunstancias: 

a] Siendo los planes de producción hasta cierto punto una 
totalidad, sus decisiones determinan en parte el producto ma- 
nufacturado. 

b] Los planes de producción e insumos, aunque “decididos” 
arriba, son frecuentemente adoptados sobre la base de la infor- 
mación y las proposiciones suministradas por los administrado- 
res. Esto es lo que el difunto Imre Vajda, de Budapest, descri- 
bió en una ocasión como “las directivas escritas por sus recep- 
tores”. Incluso cuando, como frecuentemente ocurre, el plan de 
directivas propiamente dicho difiere de lo que se propuso, toda- 
vía está influido por los administradores, que conocen mejor 
qué cosa es capaz de realizar el plan. 

c] Una variedad de innovaciones puede iniciarse al nivel de 
la empresa en el diseño del producto y en los métodos de pro- 
ducción, y así esto, en gran parte, representa lo que son los 
incentivos (y desincentivos) administrativos. 

d] Debido al “pluralismo centralizado”, las órdenes que lle- 
gan a la administración desde diferentes puntos pueden ser 
contradictorias o mutualmente excluyentes. En estos casos, la 
administración tiene alguna posibilidad de decisión sobre qué 
órdenes deben obedecerse. 

e] Particularmente en cuestiones relacionadas con el abaste- 
cimiento de insumos, existe mucho espacio para la iniciativa 
semilegal (o aun completamente ilegal). Verdaderamente, una 
buena distribución depende de todo un sistema de vínculos 
informales, que suplementan a la jerarquía y a los canales ofi- 
ciales, 

f] La administración raramente encuentra oposición de los 
sindicatos (el administrador mismo es un miembro), salvo en un 
límite estrecho de cuestiones laborales, cuyo punto será discu- 
tido más adelante en el capítulo 8. El secretario del partido 
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dentro de la empresa no es, por lo general, un problema; aquí 
también el administrador es casi siempre miembro del partido 
y un miembro más influyente que el secretario a ese nivel (el 
secretario del gorkom u obkom es absolutamente otra cosa). 


¿UN MODELO MAXIMIZADO? 


¿Uno que trate de expresar en términos formales qué es lo que 
el administrador soviético está buscando maximizar? ¿Cuáles 
son sus Objetivos? Está tratando de inventar un modelo en el 
cual el administrador busca maximizar sus ingresos, es decir, 
los bonos que él recibe, por el cumplimiento de cualquier cosa. 
Los bonos son elementos determinados por el plan (como vere- 
mos, algunos condicionan la magnitud de los bonos, otros son 
una precondición para recibir algún bono). Uno debe introducir 
inmediatamente una modificación, que, sin embargo, se aplique 
también a cualquier modelo inteligente de ganancia maximiza- 
da existente en Occidente: uno debe tener una dimensión- 
tiempo, y tomar en cuenta que también la persecución vigorosa 
de una ventaja inmediata (p. ej. los bonos de este año) puede 
causar dificultades en los próximos años. Esto, desde mi punto 
de vista, en ninguna parte está todavía suficientemente elabo- 
rado. El administrador soviético debe obedecer muchas órdenes 
que no tienen efecto sobre sus bonos, y en algunas circunstan- 
cias incluso los reducen, debido a que sus promociones (y el 
eludir descensos) dependen de su reputación de disciplina y obe- 
diencia a las órdenes. Entonces debe evitar desavenencias que 
puedan surgir con algún cliente influyente, o con el secretario 
regional del partido, o con cualquiera de quienes depende para 
abastecimientos; o si alterara el producto manufacturado en la 
tentativa de maximizar un bono podría causar una investigación 
pública —por ejemplo si fabricara todos los impermeables de la 
misma medida. El tipo de comportamiento que debería dar 
lugar a una medalla o alabanza —tal como completar o entregar 
algún ítem a tiempo para un aniversario revolucionario— puede 
o no ganarse un bono. Por supuesto, si uno quiere puede incluir 
todo esto bajo un comportamiento de maximización sujeto a 
variadas compulsiones. Pero si uno hace eso existe el peligro, 
digamos, de caer en una interpretación un poco ingenua acerca 
del comportamiento del administrador el cual actúa de una ma- 
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nera que promueve sus intereses y su carrera material como él 
los vislumbra, mientras que minimiza el riesgo de reprimendas 
y otras complicaciones. Esto es indudablemente cierto, pero es 
muy limitado su uso analítico. 


EL PROBLEMA DEL INDICADOR DE ÉXITO 


Examinemos detalladamente los problemas que surgieron de 
definir, o fracasar en definir, el producto manufacturado. Como 
pone de manifiesto el texto de las medidas de la reforma de 
1965, los items “más importantes” a ser producidos son usual- 
mente especificados, como también las obligaciones de suminis- 
tro. Pero existe todavía la cuestión de expresar el objetivo total 
de la producción deseada de alguna manera: toneladas, metros 
cuadrados, longitud, miles de unidades, o pares, kilovatios /horas, 
etc. Esto es adicional a la obligación de cumplir los planes 
en términos de ventas (realizatsita), rentabilidad, etc. La super- 
vivencia de totales agregados expresados en unidades no mone- 
tarias, se debe en parte considerable al hecho de que los minis- 
terios continúan teniendo objetivos expresados en tales unidades; 
como puede verse por una ojeada a un plan quinquenal o 
anual, los objetivos de muchos productos están dados como 20.5 
millones de toneladas, 200 millones de metros cuadrados, 600 000 
unidades y así sucesivamente. No es sorprendente que los mi- 
nisterios concernidos subdividan tales cifras entre “sus” unida- 
des productivas. 

fa dificultad surge del hecho de que ninguna medida es ade- 
cuada, siempre que exista cualquier tipo de producto manufac- 
turado. “En algunos casos esto no es un problema. Como para 
ese artículo raro totalmente homogéneo, la electricidad, que es 
abastecido en kilovatios/hora y que no puede variar en tamaño, 
forma o color. La segunda excepción, muy diferente, concierne 
a {tems que (en todos los países) son pedidos con especificacio- 
nes prescritas detalladamente desde el centro, para los cuales no 
surge ninguna “elección de producto manufacturado” de tipo 
administrativo: p. ej. un submarino nuclear. Uno puede agregar 
a esta lista ciertos minerales: dado que el contenido de la mina, o 
bien que lo que se extrae está, por así decirlo, predeterminado 
por la naturaleza. Pero la mayoría de los productos sobre los 
que estamos aquí interesados son absolutamente diferentes a la 
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electricidad, minerales y submarinos. Incluso un ítem aparen- 
temente simple como los baleros, de hecho se produce en ocho- 
cientas variedades. La maquinaria agrícola, el equipo dental, el 
vestido, la tintura, las radios, etc., son producidos en muchas 
formas, medidas, calidades y diseños. Es por esto que la lista 
de precios soviética alcanza semejantes volúmenes: diferentes 
productos identificables necesitan que sus precios sean marcados 
separadamente, y existen literalmente millones de éstos. 

Un paralelo lógico de este problema puede encontrarse en 
el capítulo 2, cuando mencionábamos lo inadecuado de las calo- 
rías como una medida “óptima” del consumo alimenticio. Esto 
también es una suma, y sus sustancias muestran en gran parte 
al consumidor cuál es la composición total de un número de 
calorías dado. Un balance más o menos apropiado se establece 
en una economía de mercado debido a la preferencia del con- 
sumidor por un alimento particular, la cual puede expresarse 
en el precio que está dispuesto a pagar. Pero no estamos tra- 
tando aquí con una economía de mercado. 

Por supuesto, ninguno de los planes de producción está dado 
en calorías. Pero las toneladas tienen defectos análogos. Supon- 
gamos que la producción de cualquiera de los artículos de metal 
está planificada en toneladas. Entonces debería “rendir”, para 
el propósito del cumplimiento del plan, hacer productos pe- 
sados. Para reducir el peso debe economizarse material, pero 
esto amenaza el cumplimiento del plan. 

La literatura sobre las distorsiones debidas a los planes ex- 
presados en toneladas data por lo menos de veinte años atrás, 
y me sirvió como material para uno de mis primeros artículos. 
La crítica abunda. El diseñador de aviones Antonov dedicó 
muchas páginas a citar ejemplos del derroche a que dio lugar 
esto (Antonov, 1965. Véase también Kornai, 1959). Hace mucho 
tiempo Krokodil publicó una caricatura mostrando un enorme 
clavo colgado en un gran taller: “el plan mensual cumplido”, 
dice el administrador apuntando al clavo. En toneladas, por 
supuesto. Es notorio que las láminas de acero soviéticas han sida 
pesadas y gruesas, por este tipo de razones. Las placas de vidrio 
fueron muy pesadas cuando estaban planificadas en toneladas, 
y el papel muy grueso. Jrushov mencionó que las arañas de lu- 
ces fueron también planificadas en toneladas. Esto es quizá lo más 
conocido de las desviaciones microeconómicas soviéticas de la 
racionalidad, y es suficiente dedicarse uno mismo a la documen- 
tación del hecho para comprobar que el mal está aún muy 
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difundido, y entonces debemos discutir por qué —si el defecto 
de las “toneladas” como indicador ha sido conocido por déca- 
das— no ha sido abandonado. 

En 1974 Pravda publicó un artículo bajo el título: “Cómo las 
toneladas derrotaron a los metros.” La historia era simple y 
triste. Los tubos para agua se hacian para que fuesen pesados 
y costosos. Una variante más liviana y barata podía haber obs- 
taculizado el cumplimiento del plan. Un administrador cons- 
ciente, con el apoyo de un ministro simpatizante, luchó tenaz- 
mente para cambiar el indicador del plan a metros. Después 
de mucho esfuerzo lo lograron, sólo para descubrir que los tu- 
bos livianos y baratos cóhtradicen los indicadores del plan de 
ventas al por mayor, el proyecto de fabricación y los organismos 
de construcción, quienes demostraron ser muy renuentes a uti- 
lizar o colocar testos tubos, “prefiriendo” los costosos y pesados. 
El autor del artículo comenta: “¡Qué no está planificado en 
toneladas! "Tubos, laminadoras y otros equipos y hasta en un 
caso ¡muñecas de plástico! Sin embargo todos saben que esto 
contradice el interés económico nacional” (Pravda, 22 de agos- 
to de 1974). Vale la pena señalar aqui que la “producción” del 
comercio y de las organizaciones de la construcción con frecuen- 
cia está medida de tal manera que la economía resulta castiga- 
da; por lo tanto el uso o manipulación de un material más 
barato puede afectar el valor computado del trabajo hecho. 

¿Por qué persistir en las toneladas? Dos razones se insinúan. 
La primera se relaciona con la planificación de los insumos. 
Como fue señalado en el capítulo 2, los planificadores procuran 
frenar los pedidos frecuentemente excesivos de las empresas y 
los ministerios por las referencias a las normas, a los coeficien- 
tes. Ellos saben por experiencia que para producir X toneladas 
de algunos productos metálicos se requieren cantidades especí- 
licas de materiales. Sería mucho más difícil realizar tales esti- 
maciones si las cifras fuesen (por ejemplo) en rublos, puesto 
que claramente el valor de mil rublos en productos metálicos 
podría ser una guía mucho menos precisa para los insumos, 
debido a que algunos productos metálicos son mucho más cos- 
tosos que otros. La segunda razón es que, en muchos casos, no 
existe una alternativa obvia que no tenga su propia deficiencia 
específica. 

Tomando los dos ejemplos de láminas de acero y placas de 
vidrio, si la medida no fuese en toneladas sino en metros cua- 
drados, es decir en términos de superficie, la tentación podría 


128 ADMINISTRACIÓN INDUSTRIAL Y PROBLEMAS 


ser fabricarlas delgadas aunque debieran ser más pesadas. Uno 
puede utilizar una medida monetaria global, pero esta necesi- 
dad tampoco lleva a la produccción del artículo manufacturado 
deseado. Por supuesto, idealmente el plan debería especificar 
las cantidades “correctas”, los pesos y los tamaños de todos los 
vidrios, productos metálicos, láminas de acero, clavos, etc. 
Pero el problema precisamente surge de la imposibilidad de ha- 
cerlo. Esto es justamente lo que se piensa, cuando se dice que 
el centro no sabe y no puede saber en detalle qué se necesita 
hacer. Éste es el problema de la desagregación. 

Todos los agregados cuantitativos tienen sus efectos deforma- 
dores, aunque sin duda algunos son peores que otros. Cuando la 
tela se planificaba en metros lineales, cada vez se hacía más 
angosta, debido a que los administradores acosados se esforza- 
ban por cumplir los planes con una cantidad dada de materias 
primas y fuerza de trabajo. El cambio a metros cuadrados corri- 
gid esta “desviación”, pero puede obstaculizar mejoras en la cali- 
dad, para lo cual se debe depender de insumos de trabajo y tiempo 
de maquinaria adicionales, o una mayor densidad de hilo, den- 
tro de la misma superficie métrica. Antonov cuenta el triste 
relato de cómo se demostró la imposibilidad de cambiar la 
producción de calzado de un tipo que no gustaba a otro que 
estuvo agudamente escaso, debido a que el cambio podría llevar 
a una reducción en el número de pares de botas y zapatos pro- 
ducidos, y ni el ministerio podría sancionar esto debido a que 
su plan era de millones de pares (Antonov, 1965, pp. 43-5). La 
cuestión llama casi a una conferencia cumbre. Otro ejemplo 
bien documentado concierne a una empresa de transporte terres- 
tre cuyas camiones trabajaban de acuerdo con un plan de con- 
junto expresado en toneladas-kilómetros. Varios escritores han 
señalado que un plan de este tipo estimula viajes largos e inúti- 
les, a fin de “marcar” las toneladas y los kilómetros (o aun 
sólo los kilómetros, si faltan toneladas) de manera que puedan 
multiplicar a las cifras prescritas (las toneladas transportadas 
en kilómetros-tiempo recorrido). Esto contradice cualquier ten- 
tativa, con o sin computadora, para minimizar los costos de 
transporte (Antonov, 1965, p. 70). 

Sin embargo, no debemos engañarnos pensando que este tipo 
de irracionalidades ocurre solamente en las economías de tipo 
soviético, incluso con camiones, por cierto especialmente con 
camiones. El siguiente ejemplo sucedió en Estados Unidos: “Un 
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camionero que transporta pollos desde Delaware a Nueva York 
está transgrediendo la ley debido a que el Congreso creó la 
llamada “franquicia agrícola”. Pero a él no se le permite recoger 
ningún producto manufacturado en la ciudad para transportarlo 
en los viajes de vuelta. El costo de este “viaje vacio” natural- 
mente se carga en el precio de los pollos. 

”Muchos negocios tienen sus propias flotas de camiones para 
poder asegurar la entrega de sus productos con rapidez y eficien- 
cia. La 1cc no permite a los llamados transportistas privados 
—para distinguirlos de los transportistas comunes que prestan 
servicio a todos los comercios— alquilar sus vehículos y choferes 
para transportar otras cargas cuando no los necesitan para su 
propio uso. Esta restricción crea una doble ineficiencia puesto 
que los transportistas privados no pueden hacer el máximo uso 
de sus equipos y los transportistas comunes no pueden extender 
sus servicios en los períodos pico sin invertir en la compra de 
camiones adicionales” (New York Times, editorial, 16 de no- 
viembre de 1975). 

El ejemplo soviético de los camiones de carga ilustra un prin- 
cipio familiar y crea otro nuevo. El principio familiar es el 
problema de la desagregación: la lógica del sistema reque- 
riría que los planificadores especificaran los viajes de cada 
camión día por día, y debido a que esto es simplemente 
imposible entregan a la empresa de transporte por carretera 
un objetivo global en el cual aparece en primer plano una 
medida sensible, toneladas-kilómetros. El segundo y nuevo pun- 
to tiene que ver con el principio general de minimización del 
insumo de materiales e intermediarios de bienes y servicios. 
Para llevar a cabo una producción dada de cualquier clase de 
productos, el sentido común sugiere que los gastos sean más 
bajos que altos. Pero el producto final, en el momento que llega 
a su usuario final, ha sido el producto del esfuerzo conjunto 
de muchas empresas. Si todas ellas son premiadas y elogiadas 
por el cumplimiento (o todavía peor, sobrecumplimiento) de un 
plan de producción, y si además se espera incrementar año tras 
año esta producción, entonces inevitablemente uno algunas ve- 
ces está incitando directamente al derroche. Esto se debe a que 
el cambio en el intermediario de los bienes o servicios surtidos, 
si hace posible una reducción en su cantidad mensurable, ame- 
naza el cumplimiento del plan de la empresa proveedora de los 
bienes o servicios. En consecuencia, es absurda la tonelada-kiló- 
metro. En consecuencia, también el exceso de tonelaje, y así 
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sucesivamente. Brezhnev habló de este problema en general en 
el XXV Congreso del Partido deplorando “la persecución de los 
resultados intermedios” (Pravda, 25 de febrero de 1976). 

Sin embargo es fácil decir nuevamente: sin duda sólo deberían 
hacerse los viajes de los camiones que son necesarios, y esto es 
lo que el plan global debería expresar. Si, por supuesto, debe- 
ría. Pero puesto que los planificadores que emiten las órdenes 
no conocen qué viajes deben realizarse, solamente pueden ha- 
blar en términos globales. El único nivel en el cual un plan 
de viajes establecidos puede ser realizado es al nivel de la admi- 
nistración local, en negociación con los clientes. Pero nueva- 
mente esto es —como veremos— la solución húngara del casi 
mercado. Esto es rechazado en la URSS, donde muchas tiendas 
son puestas bajo el principio de que el objetivo primario de la 
administración es obedecer las instrucciones de los planifica- 
dores. 

Volviendo a la cuestión de la evaluación de la realización, 
absteniéndonos de la tentación de seguir citando más anécdotas 
acerca de las toneladas, metros cuadrados, etc. —que podrían 
llenar un libro— pasemos revista a las variadas formas de los 
indicadores monetarios. 

La que ha A durante más de una generación fue 
la producción bruta (Valovaia produktsiia, o val). Esto era sim- 
plemente el valor total (a los precios fijados) de la producción 
total, incluida la producción no terminada) prescindiendo de si 
se encontraba un comprador. ¡Comúnmenté"los planes especifica- 
ban un porcentaje de incremento de la val, y anexaban bonos 
al éxito, o reprimendas (o algo peor) al fracaso en alcanzar el 
incremento establecido. 

Existían tres grandes deficiencias en esta medida. En primer 
lugar era “bruta” en el” senudo-queImcluía el' valor. de.los in- 
sumos producidos en otras empresas, Por lo tanto redituaba a 
la administración proponer insumos más caros (abastecidos 
éstos, encontraban su reflejo en los costos fijados más los precios 
básicos) y resistir las propuestas de los insumos más baratos. 
‘Segundo, también desalentaba a las empresas a cambiar su pro- 
ducción hacia ítems más baratos, puesto que esto podría afectar 
su valor bruto de producción, aun si esto creaba contradiccio- 
nes con las pautas de demandas del consumidor. Tercero,..la 
inclusión de los productos fabricados y no vendidos,no podía 
castigar lo que algunas veces se denominaba “la produsción para 
la bodega” (na sklad) de items que simplemente no.eran desea- 
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dos, pero que “median” los rublos en términos de val. La con- 
formidad entre producto manufacturado, que añade a la plani- 
ficación total miles de rublos y lo que los usuarios realmente 
necesitan podría ser pura coincidencia. A pesar de la enorme 
crítica, la val sobrevivió como el criterio principal hasta media- 
dos de los sesenta, y no ha muerto todavía. 

Su-superviviencia puede ser explicada por las deficiencias 
de la medida alternativa más obvia, de la producción. neta, o 
del valor agregado. Frente a esto, pareciera ser la medida correc- 
ta; después de todo, queremos saber qué contribución realizó 
esta empresa para la oferta de productos y servicios; y uno llega 
a, esto restando los insumos adquiridos a las otras empresas. 
¿“Ahora bien, esta medida contiene todavía otra fuente de distor- 
sión, que sin duda explica por qué no ha sido adoptada. En 
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metros cuadrados de tela de lana cuestan un promedio de 10 ru- 
blos por metro, entonces la producción de la fábrica es de 50 000 
rublos en términos de val. (En la persecución de este objetivo, 
a los precios dados para Jos insumos y la producción, cierta- 
mente pudiera no ser rentable para la administración emprender 
operaciones innecesarias, debido a que éstas no le agregan nada 
a la medida monetaria de val. Esto no es así en el caso de la 
producción neta, para ésta no existe ahora precio fijo; lo que 
se está midiendo es el valor agregado, el trabajo realizado, y el 
valor puede ser agregado a fin de cumplir un plan aun si el tra- 
bajo hecho es derrochado. Es interesante señalar que la tentativa 
de introducir el indicador de valor agregado en Polonia en 
1975 ha dado lugar justamente a tal tipo de critica. 

ae obtener las ventajas y evitarse los defectos del criterio 
del valor agregado, los planificadores soviéticos han experimen- 
tado con el llamado “valor normativo de fabricación”. La idea 
era que la empresa recibiera crédito por el equivalente al mon- 
to del valor que debía incorporar. Lo que significa que varias 
operaciones fueron “normadas”, y esa contribución al proceso 
productivo podría ser medida como la suma del valor de estas 
normas. Para ilustrarlo, si para fabricar 5000 metros cuadra- 
dos de tela se requieren operaciones evaluadas a 4 rublos por 
metro, entonces el “valor normativo de fabricación” de esta 
cantidad de tela podría ser considerado como de 20 000 rublos, 
prescindicndo de cuánto se comprometió a fabricar la empresa 
en realidad. 
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¡Este esquema adolece de dos defectos. El primero, y el más 
importante, es que requiere un número muy grande de cálculos 
para determinar cuáles deberían ser las normas, y esto además 
de la ya muy onerosa tarea de decidir los precios de los bienes 
producidos. Segundo, esto desarrolla rápidamente una asombrosa 
variedad de porcentajes entre el costo de fabricación “norma- 
do” y el real, lo que causa anomalías y distorsiones.; (véase el 
artículo de P. Malishev, VER, núm. 6, 1965). Asi, este indicador 
ue abandonado, salvo para algunos cálculos relacionados con la 

Sin embargo, “desde 1973. .. principalmente en los sectores 
de maquinarias, se están haciendo experimentos para la evalua- 
ción de las actividades de las empresas en términos de produc- 
ción neta. El volumen de la producción neta es calculado por 
el llamado método normativo, utilizando normas estables (‘los 
precios de la producción neta') para cada producto”. Parece 
que estos cálculos se hacen tomando el precio oficial al por 
mayor y restándole el costo de los materiales de insumos plani- 
ficados ¿(Gosplan, 1974, p. 63). 

Finalmente,;entre las medidas monetarias, existe el indicador 
de ventas :(o Estrictamente “distribuciones”, realizatsiia). [Esto 
difiere de val en que excluye la producción no vendida y el 
trabajo que se está realizando. Pero adolece de un gran defecto, 
que comparte con la val: siendo un agregado monetario, inclu- 
sive del valor de los insumos, existe un aliciente directo a ma- 
ximizar, no a minimizar, A costo de los insumos; siempre que 
cuales es computada la o En otras palabras, incita a 
la administración a proponer variantes costosas. En algunas ra- 
mas de la economía, especialmente la construcción, la incita- 
ción es más directa: “hasta el día de hoy, el elemento decisivo 
en la computación de la productividad del trabajo en la cons- 
trucción es el costo de los materiales. Cuanto más caros sean 
éstos y cuanto más se utilice, ‘mejor’ es el indicador” (Pravda, 
22 de agosto de 1974). Lo mismo ocurre en el comercio al ma- 
yoreo y al menudeo: las estadísticas de la circulación del capital 
privilegian el ocuparse de ítems de valor elevado, especialmen- 
te si no requieren elaboración. De este modo es notorio que los 
establecimientos de consumo (como bares, etc.), pueden cumplir 
los planes en rublos muy cómodamente vendiendo botellas de 
vodka, mucho más “rentable” que el té, que no sólo es barato 
sino que necesita ser preparado y servirse. 
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Por lo tanto la realizatsiia tiene deficiencias.! También tiene 
dos ventajas, frente a la val. Una, obvia, es que los artículos no 
vendidos y tal vez no vendibles no pueden ser computados, 
lo que representa algún tipo de desaliento para la producción 
de cosas que nadie desea. La otra es que nada puede ser consi- 
derado como vendido a menos que esté pagado.! Esto da algún 
poder a la empresa-cliente, que puede causar “dificultades para 
el cumplimiento del plan retrasando el pago; lo que puede al 
menos marginalmente incrementar su influencia sobre el pro- 
ducto manufacturado. 

| No obstante, “todavía se sigue valuando el cumplimiento de 

los planes en términos globales; algunos usuarios son subabaste- 
cidos, otros reciben demasiado”. 1El producto manufacturado 
requerido es modificado en intefés del proveedor. “El indicador 
de ventas, aunque haya desempeñado un papel positivo, no so- 
lucionó el problema de asegurar abastecimientos que los usua- 
rios necesitan... Con mucha frecuencia uno encuentra que el 
plan de ventas se ha cumplido, pero los convenios contractua- 
les no son observados” (Drogichinski, 1973, p. 93). 

Debe también aclararse que el indicador de “ventas” no rem- 
plaza, sino que es adicional, al requerimiento de que la empresa 
(u obiedineniie) cumpla el plan en los términos de “los tipos 
principales de productos”, que pueden estar indicados en to- 


neladas. 

ies general, podemos sefialar que, si bien no existe indicador 
exitoso sin deficiencias, algunos son más satisfactorios, o menos 
nocivos, que otros, dependiendo del sector y de las técnicas al- 
ternativas, los modelos y las variantes que uno pretenda estimu- 
lar. Las anomalías pueden aparecer en verdad inesperadamen- 
“te. Por eso mismo la medida aparentemente “perfecta” y no 
ambigua de la producción de electricidad en kilovatios/hora 
puede dar lugar a un disparate: cuando estuve en Leningrado, 
me contaron que Lenenergo, la generadora de electricidad de 
Leningrado, fue reprendida debido a que había fracasado en 
cumplir el plan. Esto, sin embargo, se debió a que el clima 
en invierno fue excepcionalmente moderado ¡así que se necesitó 
menos calefacción! | 

Podría continuarse. Pero quizá se ha dicho lo suficiente para 

mostrar que la evaluación de rendimiento presenta serios pro- 
blemas prácticos y da lugar a distorsiones no intencionadas, 
irracionalidades y derroche. 
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CONTRADICCIÓN E INCONGRUENCIA DE LOS PLANES, Y OCULTACIÓN DE 
POTENCIAL 


Desde el punto de vista de la administración, surge una gran 
dificultad del hecho de que los elementos diferentes del plan 
fracasan en interrelacionarse, y cuando el plan corriente es co- 
rregido (lo que ocurre con frecuencia) esto no se hace sistemá- 
ticamente; así que, por ejemplo, el plan de producción debe 
ser cambiado sin cambios análogos en los planes de abasteci- 
miento, finanza o salarios. 

Que esto es así se documenta fácilmente utilizando una enor- 
me cantidad de fuentes impresas. Citando una pequeña selección 
de las mismas, trataremos de identificar sus causas así como 
consideraremos los remedios probados y que podrian probarse. 

La “dolencia” más común es el fracaso del plan de abasteci- 
miento en equipararse con el plan de producción. “La necesaria 
interrelación (uviazka) de las tareas de la producción con el 
abastecimiento material y técnico no está asegurada.” Una razón 
es la necesidad de utilizar provisionalmente gree materia- 
les de insumos “6 u 8 meses antes del comienzo del plan anual, 
sobre la base de lo que se espera que sean los planes. ¡Sin em- 
bargo en este momento no existen todavia contratos detallados 
con la documentación tecnológica indispensable”. Los detalles 
como el tipo de producto y la fecha de entrega, “en la mayoría 
de los casos se dan a conocer en el primer trimestre del plan 
anual”. Además, “en el transcurso de éste el programa de pro- 
ducción es alterado significativamente y por lo tanto existe la 
necesidad de materiales de insumos. Como resuitado hay nu- 
merosos cambios en los planes, dificultades en la preparación 
técnica y la organización de la producción, fallas en tel abaste- 
cimiento, exceso de almacenamiento, desorganización del pro- 
ceso productivo...” (Tsarev, 1971, p. 246). 

(Repetidamente | se habla de otra causa de fallas en el abaste- 
cimiento: la adopción de planes de inversión sobreoptimistas, 
de tal manera que los insumos deben ser obtenidos de nuevas 
unidades productivas que no están de hecho terminadas a tiem- 
po. Similarmente los organismos de planificación y abasteci- 
miento son censurados por asignar obligaciones de abastecimiento 
que exceden la capacidad productiva de las fábricas“: Nueva- 
mente, podrían recolectarse citas para llenar un enorme volu- 
men. Nos limitaremos a un artículo que menciona estas defi- 
ciencias y examina sus causas. 
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El artículo se titulaba: “¿Cuánto tiempo vivirá el tolkach»” 
El tolkach, literalmente “impulsor”, es un engendro no oficial 
de agente de abastecimiento, cuya tarea es agitar, machacar, 
mendigar, pedir prestado, algunas veces sobornar, para que asi 
los materiales necesarios, componentes y equipos arriben. Pues- 
to que el plan de abastecimiento se supone que debe igualar al 
plan de producción, y ser a su vez congruente con los planes 
de producción de las empresas abastecedoras, la existencia del 
tolkach es una evidencia en sí misma de que alguna cosa está 
francamente mal. 

El artículo del Pravda destaca, muy razonablemente, que 
“sólo es posible librarse del tolkach si los abastecimientos son 
planficados adecuadamente, y para esto deben tomarse en cuenta 
las posibilidades reales de las empresas abastecedoras”. Citando 
un ejemplo sobre la falla en el abastecimiento del cemento, el 
autor cita al director de la fábrica de cemento diciendo: “No 
podemos ayudarle. Nuestra empresa ha recibido obligaciones 
de entrega (nariadi) en este trimestre que son casi 70 000 tone- 
ladas más que lo que podemos producir.” El glavk responsable, 
Soyusglavtsement, “viendo la naturaleza irreal de sus propias 
instrucciones”, improvisa una lista de prioridades. “En esta si- 
tuación el destino del cemento y otros materiales cae en manos 
de los tolkachi. Utilizando todos los métodos permitidos y mu- 
chas veces no permitidos de “persuasión”, aseguran los abaste- 
cimientos a sus empresas.” Esto causa confusión en la produc- 
ción, tanto a las empresas abastecedoras como a los clientes, “el 
certificado de asignación se devalúa, siendo su responsabilidad 
planificar y abastecer”. Los planificadores cargan la responsa- 
bilidad a la administración, especialmente a la de la empresa 
que “ha fracasado en obtener los materiales y accesorios nece- 
sarios y de este modo ha provocado la falla del plan”. Se cita 
un proverbio: “Él va a censurar lo que ha fracasado en obtener.” 
No —parece— lo que ha fracasado en abastecer. El autor conti- 
núa citando las quejas sobre los materiales abastecidos de tipo 
incorrecto y mala calidad. 

Realmente existen previsiones para castigos financieros a fa- 
llas en el cumplimiento de los contratos, pero éstos no son 
efectivos, lo que, al ser materialmente imposible cumplirlos, 
no es sorprendente. Resumiendo, si se les multa, pagan de la 
cuenta bancaria de la empresa, y no afecta el nivel de vida de 
ninguna persona. Finalmente, el autor ruega por: “un plan 
estable, vinculado con los recursos materiales y técnicos. Uno 
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que sea real, firmemente fundamentado y que no requiera de 
llamadas telefónicas pidiendo ayuda. ¿Cómo se puede incluso 
hablar de una labor científica desplegada y de pronósticos a 
largo plazo, cuando, por ejemplo, la planta de automóviles en 
los Urales sufrió en el primer trimestre del corriente año cuaren- 
ta modificaciones a su plan [de producción]? No se puede con- 
siderar como normal que los consumidores de, digamos, metal, 
estén anexados a empresas cuyas muevas capacidades no están 
todavía funcionando. Los organismos de abastecimiento argu- 
mentan más o menos lo siguiente: sí, los planes son irreales, 
pero los usuarios fuerzan al glavk o al ministerio a actuar en 
lo posible...” (G. Yakovlev, Pravda, 4 de agosto de 1972). 

Entre los muchos caminos elegidos por los administradores 
para eludir estas dificultades está el trueque extraoficial. Tam- 
bién esto es campo para los tolkachi. Pero este trueque puede 
realizarse abiertamente, por medio de anuncios. El siguiente, 
por ejemplo, apareció en el comité central del propio organismo 
económico: “CAMBIARÍA máquina barredora Ko-304 por un chasis 
de Gaz-53 [camión], un autobús nuevo LA3 o un camión GAZ 
51-52 o 53. Dnepropetrovsk oblast, trust de reparación y cons- 
trucción” (EkG, 1975, núm. 43, p. 23). Innecesario decirlo, tales 
intercambios son útiles por cuanto sirven para corregir errores 
y omisiones de las asignaciones oficiales. Pero los errores son, 
evidentemente, muy comunes. 

¿Por qué todo esto? Primero, es una consecuencia de la abso- 
luta imposibilidad de completar el trabajo de planificación y 
abastecimiento a tiempo. Para expresarlo de alguna manera, 
mientras uno va y viene, el plan anual ya ha comenzado. En 
este momento la tarea está todavía lejos de completarse, y se 
requiere hacer repetidas correcciones durante el transcurso del 
plan trimestral o anual. Por eso no existe la posibilidad de un 
“plan estable”, lo que afecta adversamente la eficacia de cual- 
quier plan relacionado con un esquema de incentivos, y tam- 
bién desorganiza la producción planificada. Es consecuencia 
de la frecuencia con que la distribución de abastecimientos fra- 
casa en cubrir la demanda de la producción manufacturera. 

Segundo, tales tensiones (desde mi punto de vista) son la con- 
secuencia inevitable de la aspiración de alcanzar las tasas de 
crecimiento más altas posibles, con plena utilización de los re- 
cursos. Por razones sobre las cuales habremos de volver en el capí- 
tulo 9, esto deriva en microdesequilibrios, bajo condiciones en 
las cuales los microdetalles no pueden ser cubiertos adecuada- 
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mente por los planes de producción y abastecimiento. En parti- 
cular el plan de inversión está siempre excedido en relación con 
la disponibilidad de bienes de inversión )—volveremos sobre esto 
en el capítulo 6. 

(Tercero, existen las consecuencias psicológicas de un merca- 
dó-de vendedores, la atmósfera general de escasez. Vender es 
fácil, adquirir es difícil. .JEsto da lugar a la actitud de tómelo o 
déjelo, que debilita la “influencia del cliente en sus proveedores. 

| Cuarto, existen los indicadores de éxito aplicables a las em- 
presas abastecedoras, más el hecho de que su responsabilidad es 
primeramente hacia sus propios superiores jerárquicos, no hacia 
el cliente, lo cual inevitablemente debilita la importancia del 
contrato, en contraste con el cumplimiento del plan en términos 
de todos los indicadores aplicables.) (Ciertamente, estos indica- 
dores van cada vez más acompañados por obligaciones de cum- 
plimiento del plan de entrega de acuerdo con la nomenclatura 
del producto aprobado, pero la cifra total del objetivo aún 
tiene prioridad para el administrador, y también para el mi- 
nistro.) 

La incertidumbre del abastecimiento tiene muchas consecuen- 
cias: exceso de existencias inmovilizadas en las empresas por si 
acaso, exceso de peticiones de abastecimientos con la esperanza 
de obtener lo necesario, esforzarse por un plan modesto en el 
caso de una interrupción en el flujo de insumos, suspensión 
del trabajo cuando ha ocurrido la interrupción, períodos de irre- 
gularidad y prisa cuando los abastecimientos llegaron tarde, 
etc. La combinación de los retrasos de abastecimiento y la ne- 
cesidad de completar el plan en una fecha dada causa el fenó- 
meno de shturmovshchina, “tempestad”, que afecta negativa- 
mente la calidad de cualquier cosa fabricada hacia finales del 
período del plan, incluyendo los últimos días de cada mes. 
Existen amplias evidencias de que esto es aún un gran problema. 

También puede apreciarse la dificultad de ponerse al día 
frente a las cuarenta modificaciones del plan de producción en 
un trimestre que obligan a llevar a cabo modificaciones subse- 
cuentes en las finanzas, la mano de obra, y otras partes más de 
lo que debería ser un tejpromfinplan —abreviatura establecida 
para “plan-financiero-técnico-industrial”— integrado e interna- 
mente congruente. 

¡ Fácilmente uno puede ver por qué este estado de cosas lleva 
al encubrimiento del potencial productivo, con lo cual se afecta 
negativamente el flujo de información a los planificadores. 
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Esto es reforzado por otros desincentivos, que habremos de con. 
siderar uno por uno. 

El primero es absolutamente fundamental: si uno debe ser 
juzgado por el cumplimiento del plan, y castigado por no al- 
canzar el objetivo prescrito, evidentemente es importante que 
el plan, o el objetivo, sea suficientemente modesto para que se 
encuentre dentro de la posibilidad de ser alcanzado con seguri- 
dad. 7Esto podría ser así incluso si uno pudiera estar seguro de 
qué los abastecimientos llegarían, y de que la autoridad supe- 
rior no alteraría el plan, lo cual es muy dudoso, debido a que 
estos riesgos existen. 

Esto es triplemente así debido a que la autoridad superior 
conoce todo esto, y por lo tanto supone que la empresa oculta 
algo y no está diciendo toda la verdad; lo que ayuda a explicar 
la conducta aparentemente irracional de los planificadores que 
parece que asignan más de lo que existe para distribuir: debe 
haber algo escondido, razonan, y presionando obligarán a que 
aparezca. Discursos y artículos con frecuencia se refieren a la 
necesidad de vtiavlat’ reservi —provocar que las reservas aparez- 
can. Pero si esto es así, es muy peligroso en verdad para la ad- 
ministración contar la verdad completa respecto de su potencial 
productivo, porque no se le creería y pondrían el plan por en- 
cima de lo factible de realizar. Por la misma razón, parecería 
peligroso sobrepasar el plan por mucho, debido a que las auto- 
ridades podrían entonces fijar un objetivo imposiblemente am- 
bicioso para el plan del siguiente periodo. 

Los economistas soviéticos han destacado mucho la necesidad 
de superar la tendencia de optar por los planes bajos (zantzhe- 
nniie plani). Éste fue uno de los argumentos principales utili- 
zados por Liberman incitando a cambios en el sistema. La re- 
forma de 1965 fue un intento por alentar a la administración 
a proponer objetivos altos hasta el momento en el cual ellos 
mismos propongan e informen. La importancia de este estado 
de cosas no puede ser suficientemente destacada. Recordemos 
nuevamente las palabras del economista húngaro: “la mayoría 
de las órdenes están escritas por sus receptores”. Mucha de la 
información, sobre la base de la cual son emitidas las órdenes, 
viene desde abajo. 

Sin embargo, la reforma de 1965 fracasó en lograr este obje- 
tivo, por una razón esencial: aun cuando desde 1965 los premios 
pagados por el cumplimiento del plan eran más altos que los 
pagados por superar un plan más modesto, todavía era remune- 
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rador aspirar a objetivos bajos, “lo que se explica por la super- 
vivencia de estímulos para la adopción de planes sin el sufi- 
ciente orden, que sobrepasan los premios adicionales por tender 
hacia objetivos altos”. La fuente soviética coloca como primero 
en la lista el hecho de que el no cumplimiento es castigado, 
que “el personal de ingeniería técnica y el personal adminis- 
trativo de las empresas y las obiedineniia son totalmente privados 
de los bonos si los indicadores de incentivos planificados (fondo- 
obrazutushchite pokazatelt) no se cumplen aun en una fracción 
insignificante. Esto también perjudica su posición, su posibili- 
dad de promoción. Mientras que en el caso de un plan fácil, 
los bonos para estas categorías de personal están asegurados” 
(Bunich, 1973, p. 57; y F. Veselkov, VER, 1973, núm. 10, p. 12). 

Similarmente, cualquier bono pagado por economía de mate- 
riales, combustible, etc., es calculado en relación con el plan. 
“Por lo tanto cuanto más alto estén las normas planificadas de 
utilización, más fácil serán de cumplirse, para mostrar un ahorro 
y obtener los bonos. Esto fortalece aún más el estímulo para 
lograr que se adopten planes de altos costos...” (Bunich, 1973, 
p. 51). Realmente es bastante lógico para la administración, 
dentro de tal sistema, subestimar sus posibilidades productivas 
y sobrevalorar sus demandas de insumos, así como sus costos. 

La misma fuente prosigue refiriéndose al hábito notorio —por 
otra parte ampliamente documentado— de incrementar no sola- 
mente los planes sino también los gravámenes financieros de las 
empresas exitosas, así que al final no aumentan las ventajas 
adicionales, y “naturalmente estos antiestimulos incitan al en- 
cubrimiento de las reservas más que a su movilización... F. inal- 
mente la evaluación moral de las unidades productivas y sus 
administradores está con frecuencia basada en el cumplimiento 
del plan, independientemente de la exigencia extrema de los 
planes, puesto que no han sido ideadas determinaciones precisas 
de exigencia. Esto provoca el interés de los administradores en 
planes... cuyo cumplimiento y sobrerrealización estén asegura- 
dos, en tanto vayan a ocupar un lugar en la lista de premiados 
de la emulación socialista...” (Bunich, 1973, p. 52). 

\Una causa de los frecuentes cambios en el plan no ha sido 
aún mencionada. Es que los ministerios quieren informar no 
solamente que han cumplido sus planes, sino que la mayoría 
de sus empresas también lo han hecho.: Esto tiene varios aspec- 
tos: “formal”, material y financiero. Si, por ejemplo, la empre- 
sa A parece que puede producir el 110% de su plan original 
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y la empresa B solamente el 94%, entonces, sin ningún cambio 
real en la producción es posible alterar el plan (aun en diciem- 
bre del año al cual se aplica) de modo que ambas estén justo 
o por encima del 100% del plan revisado. Esto podría ser 
etiquetado de “formal”. “Material” podría ser un cambio tardío 
en el plan, concebido para compensar una caída en la produc- 
ción de la empresa B asignando una obligación de producción 
adicional a la empresa A. Una variante de esto es la llamada 
vozdushni val, literalmente “producción bruta de (o hecha de) 
aire”, que es una obligación adicional de producir algo, cual- 
quier cosa, que permita al ministro alcanzar su objetivo de plan 
gobal (Veselkov, VEk, 1973, núm. 10, p. 7). Finalmente, las 
finanzas. El ministerio tiene obligaciones financeras escritas den- 
tro de su plan. Si la empresa A pareciese capaz de exceder sus 
ganancias esperadas, las cuales hay que pagar al presupuesto, 
y la empresa B está en dificultades financieras, una redistri- 
bución de los planes de ganancias es una salida. Sin embargo, 
todos estos cambios derriban la totalidad de la base de los incen- 
tivos de la reforma de 1965, que requiere la estabilidad de los 
planes y las normas sobre las cuales los bonos (y los pagos a 
los diferentes fondos de incentivos) se calculan. 

De acuerdo con un muestreo que cubrió noventa y cinco em- 
presas en el área de Novosibirsk, se demostró en un año pro- 
medio que éstas reciben un total de 1554 enmiendas al plan 
anual de producción, ¡sin ninguna enmienda consiguiente en 
los indicadores financieros! (Aganbegian, Pravda, 12 de no- 
viembre de 1973). 

La falta de congruencia de las mormas es notoria, y represen- 
ta aún otra razón para no pretender llegar a niveles muy altos: 
las ventajas de hacerlo mejor serán suprimidas, si no por un 
cambio en el plan, por una enmienda de las reglas que estipu- 
lan los pagos a los fondos de incentivos y por lo tanto de los 
bonos autorizados, en dirección decreciente. 

¿Por qué estas enmiendas? Las razones se han dado en un ar- 
tículo dedicado a este tópico, como sigue. Primero, algunas 
mejoras en rendimiento medido, ganancias, etc., surgen por ra- 
zones no relacionadas con la calidad del trabajo de la empresa 
(p. ej. cambios en los precios del producto manufacturado, ins- 
talación de un equipo industrial nuevo, etc.). Segundo, a los 
ministerios se les han dado “límites” (sumas máximas) para 
fondos de incentivos, y entonces reducen los derechos de las em- 
presas para asignar dinero a estos fondos manteniéndose dentro 
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de los límites prescritos. Tercero, los bonos pagados a la admi- 
nistración y a los trabajadores tienen que conservarse dentro de 
Jos límites impuestos por la existencia de bienes y servicios 
(Veselkov, VER, 1973, núm. 10, pp. 4, 5). Debería agregarse que 
mientras más se les asigna a estos fondos de incentivo, más 
grande es la demanda para las inversiones no centralmente 
planificadas, y más grande también la probabilidad de escasez 
de los bienes de inversión. 

El efecto claro es que ni las “normas estables” ni los planes 
estables podrían sobrevivir. 

¡Conscientes de lo inadecuado de su conocimiento del poten- 
cial” productivo, de las existencias acumuladas de materiales y 
del grado de exigencias de los planes pasados y presentes, los 
ministerios y el Gosplan tienden a fiarse plenamente de la única 
colección de datos en la cual tienen confianza: el rendimiento 
pasado. Este método de planificación es conocido en Rusia como 
po dostignutomu urovniu (“sobre la base de lo realizado”), lo 
que se traduce a veces como “el principio del trinquete”: cual- 
quiera haya sido (la producción, las ganancias, la productivi- 
dad, etc.), hacer más este año que el pasado —salvo el porcentaje 
del trabajo defectuoso, la utilización de materiales o los costos, 
que, debería ser menos. Numerosas críticas soviéticas a esta 
práctica no han cambiado las cosas, por lo cual hay que apo- 
yarse en lo conocido: uno solamente puede planificar sobre la 
base de lo que conoce, que es lo que ha ocurrido el año pasado. 
Esto tiene implicaciones “conservadoras” en otros aspectos, que 
serán examinadas nuevamente en el capítulo 6. 

Es importante señalar que un alto y experimentado adminis- 
trador (que ha sido también secretario de un obkom y minis- 
tro industrial) ha hecho señalamientos críticos muy severos acer- 
ca del impacto de los indicadores obligatorios “para la economía 
de materiales” en el trabajo de la industria. A menudo, según 
su experiencia, esto llevó a la improvisación, en detrimento de 
la calidad del producto, y también a la imposibilidad de satis- 
facer los pedidos del cliente con el surtido deseado, especial- 
mente en refacciones y componentes (komplektuiushchie izde- 
liia) (Smeliakov, 1975, pp. 175-6). No obstante, como hemos vis- 
to, estos indicadores están siendo nuevamente reforzados en 1976. 

Las enmiendas introducidas en 1971 han tenido como obje- 
tivo vencer la renuencia de la administración a aspirar a pre- 
sentar propuestas de plan exigentes: esto es, el llamado ustrechn: 
plan, o “contra-plan”. La idea es la siguiente: después que los 
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organismos ministeriales han confirmado el plan —el cumpli- 
miento del cual es obligatorio y es la precondición para recibir 
algún bono—, la administración es alentada a proponer un 
“contra-plan” más ambicioso, y esto es premiado con bonos adi- 
cionales en el caso de éxito (es decir, siendo más alto, en térmi- 
nos de ventas, producción material, ganancias, etc., que el plan 
directivo) pero los bonos no se pierden aunque el “contra-plan” 
no se realice completamente siempre que el plan “directivo” 
más bajo sea cumplido. Los vstrechniie plani son sometidos para 
su aprobación al ministerio apropiado, teniendo en mente la 
necesidad de insumos adicionales que pueda implicar. Ésta, 
al menos, es mi interpretación del muy complejo documento 
explicativo, publicado en EkG, 1974, núm. 4. 

La debilidad de este esquema para superar ineficacias está 
bien descrita por un crítico soviético: “las empresas estan aún 
interesadas en encubrir su potencial productivo hasta el mo- 
mento en que reciben sus obligaciones ‘directivas’, puesto que 
cuanto más bajas sean éstas, más alto puede ser el contra-plan 
y los premios ... Algunos ministerios deben intentar reducir 
sus planes quinquenales, y entonces proponer compromisos (adi- 
cionales) fácilmente realizables y en consecuencia obtener gran- 
des fondos de incentivos para premiar su “iniciativa” de elabora- 
ción de planes anuales y quinquenales más altos” (Veselkov, 
VER, 1973, núm. 10, p. 7). 

Peor aún, los ministerios tratan los ustrechnite plani como 
una evidencia del exitoso encubrimiento de potencial produc- 
tivo: “ah, ¿así que tiene usted tantas reservas subutilizadas? 
Bueno, le agregaremos la mitad de su propuesta de incremento 
de la producción al plan obligatorio...” Los asuntos andan 
peor, puesto que “en los últimos meses del año se hicieron ocho 
enmiendas más al plan señalando una producción creciente”. 
Verdaderamente “el ministerio no respeta los ustrechnite plani” 
cuando algunas de sus empresas han fracasado en cumplir sus 
objetivos obligatorios. (“Por lo tanto el procedimiento habitual 
es el siguiente: reducir el plan para las rezagadas, incrementarlo 
para las exitosas. Después de estos procedimientos aritméticos, 
ninguna empresa en el sector [ministerial] ha dejado de cum- 
plir el plan” pero, “en el interés aritmético departamental la 
empresa fue privada del premio por su iniciativa” (Pravda 27 
de noviembre de 1974). Nótese la palabra “habitual” en la cita 
anterior. 

Uno puede apreciar cómo es acosada la administración por 
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un flujo de órdenes, planes que son cambiados y que pueden 
fracasar en igualar a los insumos, y un esquema de incentivos 
de gran complejidad y sujeto a frecuentes enmiendas. Uno debe 
también mencionar los efectos limititativos del fondo de sala- 
rios. Esto, debemos recordar, pone un límite a la nómina total 
de sueldos y salarios. Encuestas realizadas por el Instituto Eco- 
nómico Siberiano muestran que esta limitación se siente parti- 
cularmente (Pravda, 12 de noviembre de 1973). Este está vincu- 
lado con otro indicador, el de la productividad del trabajo. 
Permitanme ilustrar el efecto negativo de todo esto mediante 
un ejemplo. Supongamos que una fábrica que hace una má- 
quina encuentra que puede mejorar su calidad y productividad 
notablemente, pero con la condición de emplear una docena 
más de obreros especializados. Si, como sucede generalmente, 
esto requiere una suma adicional del fondo de salarios plani- 
ficado, no puede hacerlo sin obtener el permiso, y esto puede 
o no estar garantizado, puesto que los organismos responsables 
por los fondos salariales están interesados en evitar incrementos 
inflacionarios en ingresos de personal, y no en la calidad de una 
máquina particular hecha en alguna fábrica distante tal vez mil 
kilómetros. Además, el efecto de tomar los obreros adicionales 
sobre las estadísticas de la productividad del trabajo, es, cuan- 
do menos, problemático. Por un lado, el plan especifica que 
el 97% del crecimiento de la producción debe provenir del me- 
joramiento de la productividad del trabajo. El empleo de mano 
de obra suplementaria reduce esta última a 81.5%, y así una 
mejora necesaria en la calidad supone un insumo adicional 
de trabajo que lleva a una reducción en un indicador del plan 
(Bunich, 1975, p. 53). 

Alguno puede pensar que estos numerosos ejemplos de indi- 
cadores distorsionados, incongruencia y cortes arbitrarios en los 
planes y en las normas de incentivos son un catálogo atípico 
de material crítico reunido por alguien dedicado a probar que 
el sistema no puede funcionar. Debe entonces argumentarse 
que el sistema funciona, que crece, y que por lo tanto el análi- 
sis distorsiona sobredestacando los fenómenos negativos. 

Diremos más en los capítulos siguientes acerca del vigor del 
sistema. Sin embargo, estas debilidades en su funcionamiento 
microeconómico son reales, bien conocidas por los economistas 
soviéticos y constantemente discutidas en publicaciones. Las ci- 
tas dadas aquí podrían ser multiplicadas por cien. Sobre todo, 
no existen “errores”, ni ejemplos de estupidez individual. ‘Tie- 
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nen su propósito. Dada la estructura institucional, dados los 
objetivos (crecimiento, combatir “la rutina y la inercia” por 
“presión”) —para citar el título del excelente artículo de Gros- 
sman (1960)—, dado que el plan no puede nunca ser comple- 
tado o equilibrado enteramente a tiempo, dado que los precios 
(y por eso la rentabilidad) no están relacionados con la escasez 
o la necesidad, dado finalmente que la base del modelo soviético 
requiere que el centro le diga a la administración de las uni- 
dades productivas qué es necesario hacer, las complejidades y las 
distorsiones siguen como la noche sigue al día. No significa, 
por supuesto, que cada irracionalidad individual (vista aquí 
como una inesperada desviación de lo que la economía necesita 
realmente) sea inevitable. Las reglas pueden ser cambiadas, 
pero si existen, otras irracionalidades persistirán. Antonov (1965, 
p. 41) cita el ejemplo de las fábricas de lámparas eléctricas 
cuyo plan estaba expresado en términos globales de vatios/ 
energía; y por lo tanto difícilmente producían alguna lámpara 
de baja energía. Si el indicador cambiara a miles de lámparas, di- 
ficilmente podría ser hecha alguna unidad de alta energía. O, 
utilizando otro ejemplo de Antonov, unas mujeres descargando 
ladrillos de una camión rompieron muchos de éstos. Pero si 
realizaran la descarga más cuidadosamente, “producirían” me- 
nos y se les pagaría menos, el camionero podría realizar menos 
viajes en el día, y finalmente su empresa podría marcar me- 
nos toneladas-kilómetros (Antonov, 1965, p. 59). En cada caso, 
la esencia del problema reside en que el centro es impulsado 
a crear un sistema de incentivos concebidos para lograr mayor 
eficiencia; pero, debido a que no conoce y no puede conocer 
las circunstancias específicas, sus instrucciones pueden contrade- 
cir frecuentemente lo que los que se encuentran en el lugar 
saben que es lo sensato a realizar. Si las necesidades no pue- 
den ser identificadas a tiempo, y aparecen dificultades y esca- 
sez, los organismos de planificación y abastecimiento deben 
alterar el plan, éste no puede ser estable, y tampoco pueden 
serlo las normas de incentivos, y así sucesivamente. Visto desde 
abajo, por supuesto, esto crea confusión y desorganización. El 
efecto moral de todo esto sobre la administración y los traba- 
jadores no puede ser sino negativo. 

: Debe pensarse que las obiedineniia por lo menos podrían 
térrer una libertad mayor para tomar sus propias decisiones li- 
bremente./ Hasta la famosa Elektrosila de Leningrado, “recibe 
de su ministerio un plan anual en el cual define en qué mes 
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esta o aquella maquinaria debería ser hecha... Basados en este 
plan, los economistas, con ayuda del centro de computación 
de la fábrica, estructuran un programa de producción para los 
talleres y los sectores. Entonces se ve claramente que si se si- 
guiera el plan ministerial... habría cuellos de botella y tensión 
excesiva, mientras que en otros meses el trabajo podría faltar. 
Para evitar esto podría ser sensato alterar el orden en el cual 
se hacen las máquinas... No se presentaría problema alguno en 
entenderse con los clientes sobre esto. Pero —nos dice el direc- 
tor general Fomin— la obiedineniie no tiene el derecho de deci- 
dir sobre la mejor manera de organizar el cumplimiento del 
plan. Ningún argumento tiene algún efecto...” Las propuestas 
de dedicar el último mes del año a prepararse para el año si- 
guiente, en lugar de entregar máquinas completas, son rechaza- 
das, debido a que el ministerio quiere mostrar buenos indica- 
dores cada mes (Pravda, 7 de agosto de 1974). El mismo autor 
cita quejas porque tienen que usarse equipos especializados de 
la fábrica de Leningrado para fabricar partes de picadoras de car- 
ne y aspiradoras, en lugar de maquinaria eléctrica altamente 
especializada, y un esfuerzo de transferir estas actividades hacia 
una filial localizada cerca de Pskov provocó la oposición de las 
autoridades en Leningrado ¡debido a que sus indicadores (re- 
gionales) de bienes de consumo deberían ser suficientes! Final- 
mente, las obiedinenila están severamente limitadas en sus de- 
rechos a invertir en nuevas capacidades, pero parece que se les 
permite extender premisas existentes. Por eso la obiedineniie 
Saliut, que fabrica ropa, ha construido nuevos talleres como 
una “extensión” de un granero medio en ruinas: “Esto es como 
la acción proverbial de coser los pantalones encima de un par- 
che.” Pero de lo contrario “tendríamos que obtener permiso 
de muchos organismos superiores. Imagínese cuánto tiempo per- 
deriamos en todos los acuerdos necesarios (soglasovantia)... 
Este panorama es típico para las obiedineniia en la industria 
liviana y local y en los productos químicos para el consumo” 
(Pravda, 7 de agosto, 1974). Nótese que nuevamente es “típico” 
y no excepcional. 

La experiencia mostrará si estos tipos de materiales críticos 
llevarán a acrecentar los poderes de las obiedineniia vis-à-vis los 
ministerios y los organismos de planificación. La experiencia 
pasada da un fuerte fundamento a la duda. 
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LOS CONTRATOS, LA INFLUENCIA DE LOS CLIENTES, LOS VÍNCULOS 
INFORMALES 


El estudio de las leyes que rigen los contratos y el funciona- 
miento de los tribunales de arbitraje (Gosarbitrazh) es un área 
especializada que no estoy calificado para discutir y solamente 
puedo recomendar las partes relevantes en Hazard et al. (1969). 
Debemos sin embargo, considerar la función de los contratos, 
especialmente en el contexto de la influencia que puede ejercer 
el usuario sobre lo que adquiere y cuándo lo recibe. Dejando 
los problemas de la demanda de los consumidores aparte por el 
momento, veamos los contratos de abastecimientos que compro- 
meten a dos empresas del estado (una de ellas podría ser una 
organización comercial, y así indirectamente reflejar qué es lo 
que el consumidor está dispuesto a comprar). 

¡Los tribunales de arbitraje no interfieren en las relaciones 
entre superior y subordinado dentro de la misma jerarquía. 
Tienen, sin embargo, un importante papel a dos niveles. Prime- 
ramente, están comprometidos en lo que se llama disputas de 
precontrato, es decir si las partes no pueden convenir en los tér- 
minos detallados del contrato que, bajo el plan, es su deber 
concluir. El proveedor y el cliente son designados por (digamos) 
el Gossnab, así que debe haber un contrato. ' 

(El segundo tipo de disputa concierne al incumplimiento de 
los términos del contrato. Por ejemplo, los bienes son abasteci- 
dos tarde, o por la mala especificación o calidad. En ambos 
casos, los tribunales de arbitraje se empeñarán en hacer cum- 
plir la intención de los planificadores. 

Juzgando por la masiva literatura-sOviética sobre lo inadecua- 
do del contrato de observancia forzosa, éste es un punto débil 
en el sistema. El problema parece tener dos aspectos. Primero, 
en muchos casos el contrato se vuelve materialmente inobserva- 
ble, como cuando, como ya señalamos, la empresa proveedora 
no puede entregar lo que no puede fabricar. Segundo, existen 
númerosos casos en que los términos del contrato (p. ej. las 
especificaciones del producto) se oponen a otros indicadores de 
éxito de la empresa. De este modo el abastecimiento de ropa o 
cuero de la calidad requerida, debería implicar el no cumpli- 
miento del plan en toneladas o rublos. En estos casos es “remu- 
nerador” para la empresa ser multada, lo que en ningún caso 
perjudica a los individuos (administrador, etc.). Mientras la 
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primera obligación de la administración sea para con su superior 
jerárquico, y para con los indicadores que sus superiores deter- 
minan, más que para con sus clientes, esta dificultad persistirá 
y deberá persistir; no importa con cuánta frecuencia libros y 
artículos destaquen la necesidad de vínculos contractuales segu- 
ros entre las empresas. Verdaderamente, el argumento en favor 
de las grandes obiedineniia es que éstas puden cumplir las obli- 
gaciones de entrega dentro de una estructura vertical de pro- 
ducción integrada. 

Lo anterior hace aflorar el punto más general de la influen- 
cia del cliente. Abundantes evidencias muestran que muchas 
dificultades que surgen para los administradores se deben a que 
sus suministros no pueden ser confiables; aun si llegan a tiempo, 
la calidad o las especificaciones son inapropiadas, así que, a su 
vez, no puede fabricar sus productos elevándolos a la altura 
de la calidad o durabilidad requeridos por sus clientes. En esta 
dirección se hace un esfuerzo para poner en vigor estándares y 
realmente existe un comité estatal de estándares conocido como 
Gosstandarti. Diremos más acerca de las consideraciones genera- 
les de calidad. Por ahora es suficiente destacar que ningún cri- 
tico soviético está contento con estos standarti mínimos, a pesar 
de que pueden deducirse sumas de dinero del valor de las ven- 
tas, por entregar productos que se encuentran por debajo del 
estándar (véase EkG, 1974, núm. 19, p. 14). 

Un factor principal aquí, adicional a los ya mencionados 
arriba, es el mercado de vendedores más el monopolio. En una 
economía de escasez, el proveedor es poderoso. Puede insistir en 
sus propios términos, sabiendo que puede causar un gran incon- 
veniente. Esta actitud es francamente analizada por un crítico 
soviético, que claramente dice: “el productor depende del dicta- 
men del proveedor” (A. M. Birman, ERO, 1975, num. 1, p. 57). 
Este crítico llega a citar puntos de vista occidentales a efecto 
de mostrar que esto es inherente al sistema, que niega, al mismo 
tiempo que admite (verdaderamente, destaca) que esto es real- 
mente así según como están las cosas. El elemento de monopolio 
es provisto no meramente por el hecho de que el estado es pro- 
pietario de toda la industria, puesto que dentro de una propie- 
dad estatal podría aún haber una situación de competencia, pero 
particularmente debido a que la empresa-cliente no tiene, como 
regla, elección: está amarrada por el plan a un proveedor en 
particular. Simplemente no le está permitido ir a otra parte. 

Como hemos visto repetidamente, la planificación centraliza- 
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da no puede de hecho habérselas con los detalles. Puede presio- 
nar a través de las prioridades. Esto, si bien ayuda a los sectores 
prioritarios o a sus proyectos, puede llevar a muchas dificultades. 
Por eso un crítico destaca que el plan de las empresas usual- 
mente incluirá indicadores “de cumplimiento del plan... para 
la producción de la mayoría de los tipos de productos importan- 
tes (vashneisht). Por lo tanto la producción y la entrega... de 
todos los otros tipos de productos “menos importantes” caen 
fuera del sistema de incentivos”, y la administración puede ser 
premiada “si lleva o no a cabo sus obligaciones contractuales 
respecto al producto manufacturado” (Tsarev, 1971, p. 247). 

Desde mi punto de vista, está involucrado aquí un punto de 
gran significación para la salud del sistema. Anticipándonos a la 
discusión de los problemas agrícolas en el capítulo 5, tomemos 
los siguientes ejemplos: las granjas necesitan fertilizantes y los 
medios para transportarlos y distribuirlos, también necesitan 
tractores y herramientas para mantener y reparar los tractores. 
Las granjas, como clientes, demandan todas estas cosas. Nota- 
blemente, pueden obtener algunas y otras no. Parece que reciben 
“las más importantes”, es decir los tractores y los fertilizantes. 
Desgraciadamente, éstos son de poca utilidad si no pueden ser, 
respectivamente, reparados y esparcidos sobre los campos. ¿Qué, 
después de todo, es “lo más importante”? ¿Quién juzga? ¿Hasta 
dónde es una función accidental de la jerarquía, o responsabi- 
lidad de oficiales en particular responsables de este o ese sector? 
¿O la importancia o lo definible de algunos indicadores del 
plan? En el caso, digamos, de un automóvil, nadie que esté 
cuerdo podría decir que las ruedas son más “importantes” que 
el motor. Pero es ciertamente posible, verdaderamente ocurre, 
que algún producto sea prioritario, aun cuando los productos 
y los servicios esenciales para su propio funcionamiento sean 
producidos bajo la responsabilidad de otro departamento y tal 
vez sean considerados en ese departamento como “menos im- 
portantes”. 

Uno no puede cuantificar la extensión de la distorsión y con- 
fusión microeconómica. Algunos críticos (incluyendo ciudada- 
nos soviéticos hablando extraoficialmente) dan mucha importan- 
cia a estas características negativas. Las cosas suenan tan caóticas 
que es verdaderamente sorprendente que se produzca algo. Las 
deficiencias discutidas a lo largo de este capítulo son, estoy 
convencido, reales. No obstante, la vida sigue su curso. Estas 
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deficiencias explicani la existencia de diferentes formas de derro- 
che e ineficiencia, pero son consistentes con el funcionamiento 
del sistema. ¿Cómo puede ser esto? „~ 

Una razón, ya mencionada, es queíla mayor parte del tiempo 
las diferentes unidades que componen a la economía funcio- 
nan fabricando de acuerdo con lo realizado en el período del 
plan previo (solamente un tanto más). Esto es una fuente de 
ineficiencia desde el punto de vista de la innovación, pero hace 
posible para el sistema habérselas con un trabajo de planifica- 
ción que de. otra manera sería una carga intolerable, 

Segundo, ‘los proyectos prioritarios pueden ser “acelerados” a 
través de la jungla burocrática bajo arreglos especiales ad hoc. 
Es por esto que el sistema puede proclamar éxitos espectacula- 
res de tiempo en tiempo, llevando a cabo planes enormes y am- 
biciosos,: por ejemplo en la industria del petróleo: construir 
el complejo petrolero de Siberia Occidental para producir más 
de 100 millones de toneladas en pocos años es un gran logro, y 
sin duda los departamentos pertinentes del Comité Central del 
partido ejercieron presión sobre los diferentes organismos de pla- 
nificación y ministeriales para asegurar que los suministros 
arribaran. Similarmente, uno oye hablar de un comité militar- 
industrial dentro de las agencias de planificación —y sin duda 
en el Comité Central también— cuya ocupación es asegurar que 
las partes para los 1icgm o submarinos nucleares lleguen pun- 
tualmente dondequiera que sean necesarios. El control de cali- 
dad ejercido por representantes del Ministerio de Defensa se 
dice que es muy estricto.*Salvo, por supuesto, con los items no 
prioritarios en la escala de valoración. 

Tercero, ¡existe una red compleja de relaciones informales. 
Los administradores conocen a “sus” secretarios del partido, 
jefes ministeriales, ed clientes, ingenieros, contadores, 
y hacen arreglos con ellos. Estas cosas son difíciles de documen- 
tar por su naturaleza, pero pueden encontrarse referencias en 
la prensa soviética y la literatura, y han sido recopiladas eviden- 
cias por Andrle (1976). Esto no es lo mismo que el tipo de rela- 
ción del tolkach, esto es semejante a una ayuda mutua. Incluye 
intercambios de materiales urgentemente necesitados por una 
empresa que resulta tener un sobrante de otro material, sobre la 
base de un cambio informal. Los administradores saben bien 
que pueden encontrarse en situaciones difíciles unos y otros, y 
ayudarse a salir de ellas. Uno puede “intercambiar” promesas 
de pagos puntuales por alguna modificación en la especifica- 
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ción del producto. Los funcionarios del ministerio tienen sus 
propios planes, y la administración puede ayudarlos o estorbarlos 
en su cumplimiento. Los trabajadores en la planta podrían ha- 
cer saber, aunque esto sea absolutamente informal, que los pagos 
extras son una precondición para un esfuerzo extra, necesario 
para alcanzar un plan de entregas suplementario. Numerosos 
arreglos a nivel personal “cubren” lagunas y escaseces, y se hace 
un gran número de convenios extraoficiales; realmente las dis- 
cusiones entre los ministerios y la administración, acerca de 
cuáles serán las órdenes del plan, pueden ser descritas como una 
forma de convenios. En una situación en la cual, por razones 
ampliamente exploradas, el plan-directivo debe estar lleno de 
lagunas y enigmas con pequeñas (y no tan pequeñas) inconsis- 
tencias, la red informal de relaciones deviene un asunto de con- 
siderable significación. 


EL PARTIDO Y LA ADMINISTRACIÓN 


La sección podría titularse: el papel microeconómico del par- 
tido, es decir de sus comités y funcionarios a todos los niveles. 
Hemos visto que el Comité Central del partido y el Politburó 
asumen el papel dominante en la formulación de la estrategia 
económica y en un amplio espectro de las decisiones de planifi- 
cación. Los organismos del partido nombran al personal clave, 
incluyendo los administradores. También pueden destituirlos. 
Pero la lógica y el buen orden parecieran requerir que, dado 
el plan y dado también el papel del partido en la designación 
de aquellos que ejecutan el plan, a los últimos se les permitirá 
llevar adelante sus ocupaciones, sin que las líneas de responsa- 
bilidad sean confundidas por la existencia paralela de un comi- 
sario político. 

Realmente la administración de la empresa o el “director 
general” de la obiedineniie tiene en sus manos la dirección. 
También es el superior respecto al secretario del grupo del par- 
tido en la unidad productiva. Uno puede encontrar numerosos 
ejemplos de secretarios de tales grupos que fueron criticados 
por fracasar en restringir a un administrador testarudo, pero no 
he encontrado ningún caso en que hayan sido acusados por 
interferir demasiado. 

Sin embargo, parecería que desde arriba se ha ejercido pre- 
sión en dirección a una mayor actividad de los grupos del par- 
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tido dentro de las empresas. Un ejemplo es una extensa decla- 
ración emitida por el Comité Central sobre el papel del Comité 
del Partido en “el trust de construcción núm. 36”, que eviden- 
temente se tenía el propósito de que fuera un modelo a ser co- 
piado por otros. Al Comité del Partido se le muestra como 
que “asegura un trabajo coherente y acertado (tseleustremlonot) 
de los colectivos de la construcción: obreros, constructores, reali- 
zadores de proyectos... [etc.]. El Comité del Partido presta cons- 
tante atención al fortalecimiento del josraschet a todos los ni- 
veles, a la mejora de la planificación y al suministro de solares 
para construcción”. Después de algunos párrafos en el mismo 
tono, el Comité Central señala deficiencias en el trabajo del par- 
tido, incluyendo el hecho de que “el Comité del Partido, 
aunque toma decisiones para la eliminación de deficiencias en 
el trabajo del trust, no siempre insiste lo suficiente en el cumpli- 
miento de estas decisiones” (Pravda, 21 de agosto de 1974). 
Uno se queda asombrado de lo que restaría de los poderes 
administrativos si estas propuestas devinieran típicas. (La im- 
presión es que esto no es así.) 

Puede parecer raro que en un libro se cite una película como 
evidencia, sin embargo parece merecer señalarse que en la pe- 
lícula soviética Prmiia (El bono) una decisión de rechazar un 
bono (“ganado” por haber persuadido al ministerio de que 
bajara los objetivos del plan) es adoptada por el Comité del 
Partido de la empresa constructora por cuatro votos contra tres. 
Se da por supuesto que la decisión compromete al administra- 
dor; en realidad se sugiere que el administrador 'renuciará o 
será destituido. 

También han sido escritos una serie de artículos sobre la ne- 
cesidad de una actividad más efectiva del partido dentro de los 
ministerios y sus subdivisiones, pero esto implica que esta acti- 
vidad no es efectiva. Un artículo da como ejemplo varias defor- 
maciones burocráticas en el Ministerio de Generación Eléctrica. 
Un administrador local en Kostroma protestó porque un traba- 
jo esencial no podría ser realizado debido “a que se perdió un 
párrafo del plan”. Las apelaciones no tuvieron efecto. “Esto fue, 
por decirlo así, un ejemplo elemental, frecuentemente señalado 
en la esfera de la administración: los hilos de la irresponsabi- 
lidad con frecuencia completan su circuito y no tienen fin. Si 
se acusa a alguien él replica: no es culpa mía, es Ivan Ivano- 
vich, y éste culpa a Ivan Petrovich...” Pero ¿qué puede hacer 
el Comité del Partido? Reprende “por perder una credencial del 
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partido, por la obtención ilegal de un automóvil, por no pagar 
deudas... ¿Pero se ha castigado a alguien por burocratismo?” 
(Pravda, 2 de diciembre de 1974). 

Entonces, ¿cuál debería ser el papel del partido en los nive- 
les intermedios y bajos? Esto ha sido la causa de la confusión 
y falta de claridad desde las primeras épocas. En los años vein- 
te, era comprensible que el administrador estuviera obligado 
a ser un “especialista burgués”, que precisaba un comisario del 
partido para controlarlo. Pero hoy día el administrador es un 
miembro del partido digno de confianza, y un superior del par- 
tido o “cazador” (podgoniaia) parece innecesario. Uno compren- 
de bien la observación de un estudioso norteamericano comen- 
tando la situación posterior a 1965, acerca de “los graves 
problemas para lograr una definición funcional del papel pro- 
piamente dicho del partido” (Conyngham, 1973, p. 273). Y aún 
tiene ciertamente una función, mejor definida en el análisis 
bien conocido de Jerry Hough del papel de los secretarios lo- 
cales del partido (1969). Existen enredos burocráticos por acla- 
rar, existe una vía para apelar hacia arriba diferente de aquella 
de la pirámide ministerial gubernamental. Existen la rutina y la 
inercia que combatir. Se supone que el partido moviliza a los 
trabajadores y al personal técnico y administrativo, estimulando 
su fe y entusiasmo, para imponer el interés general (definido 
por el liderazgo del partido) en contraste con el particularismo 
burocrático o local, y ayudar —junto con otras agencias de ins- 
pección y auditoría— a identificar los errores o fallas en la ejecu- 
ción del plan. Podría ser apenas apropiado, como algunos lo 
hacen, llamar a estas tareas “parasitarias”, o el equivalente de 
una quinta rueda en el autobús. Pero los problemas de demar- 
car las funciones pertinentes de la administración y del partido 
permanecen. 

El nivel principal no es de hecho la unidad del partido en 
la fábrica sino la unidad local, es decir, territorial, el secreta- 
riado del partido, que para la industria sería el gorkom (comité 
de la ciudad) o el obkom (comité del oblast). 

Hemos visto en el capítulo 3 que la reforma del sovnarjós, 
mientras duró, acrecentó el papel de las repúblicas y de los 
oblasti, y por lo tanto también de sus secretarios del partido. 
Jrushov aprendió, sin embargo, que los secretarios, lejos de com- 
batir el “localismo” lo alentaban ellos mismos. La razón es bas- 
tante clara: a ellos se les juzgaba por el logro de la localidad 
por la cual eran responsables, y las exhortaciones para que se 
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sientan identificados con los intereses de toda la Unión (vaga- 
mente definidos) no tuvieron mucha importancia operacional. 
En 1962 provocó la confusión a través de dos medidas, que fueron 
indudablemente adoptadas para sacudir al aparato local del 
partido: primero, redujo el número de sovnarjosi, de manera 
que provocó que sus fronteras no correspondieran ya (como lo 
era para la mayoría) con los límites del oblast. Segundo, dividió 
el aparato del partido en dos sectores: industrial y agrícola, 
aparentemente para concentrarlos en las cuestiones económicas. 
Estos arreglos no podían haber trabajado bien, especialmente 
debido a que muchas funciones del partido no eran ni indus- 
triales ni agrícolas, mientras que algunas (p. ej. transporte, o 
refacciones para la maquinaria agrícola) claramente correspon- 
dían a la industria y la agricultura. No fue sorprendente que 
hayan sido abandonadas después de la caída de Jrushov en 1961. 

Los secretarios locales (de la ciudad o el oblast) tienen un 
poder real, vis-à-vis el director. Éste es probablemente afectado 
en su carrera por las recomendaciones locales del partido, posi- 
tivas o negativas. Algunas veces puede encontrarse él mismo 
bajo presión para producir ítems extra —por ejemplo refaccio- 
nes para la agricultura— por requerimiento del partido, o para 
liberar mano de obra y medios de transporte para la cosecha, o 
alguna otra necesidad local. Ciertamente, su primera obligación 
es el cumplimiento del plan recibido de sus superiores. El secre- 
tario del partido no puede, a menos que esto sea aclarado con 
funcionarios más altos, simplemente ordenarle al director que 
utilice sus recursos contrariamente a lo estipulado en las instruc- 
ciones del plan. El secretario del partido también puede servir 
de ayuda al director, ya que él tiene una línea de contacto con 
Moscú a través de los canales del partido y esto puede dar prio- 
ridad extra para suministros. Por ejemplo, cuando el primer 
secretario del gorkom de Krasnoiarsk descubrió que una fábrica 
textil no había cumplido el plan, debido a que no recibió los 
materiales necesarios a tiempo, “Consideramos que era nuestra 
obligación interferir... Es necesario algunas veces realizar ges- 
tiones sobre tales cuestiones en el kraikom del partido, y en los 
organismos del partido de las empresas que han fracasado en en- 
tregar, y en los departamentos a los cuales están subordinadas” 
(Pravda, 21 de junio de 1975). 

Una gran cantidad de órdenes contradictorias, o de canales 
de demanda de suministros, deben ser seguramente causa de 
dificultades. 
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Los organismos del partido de la ciudad y el oblast también 
reciben planes o instrucciones que pueden dar lugar a confu- 
sión, especialmente ahora que muchas obiedineniia tienen su- 
cursales (filiali) fuera del área de responsabilidad local del par- 
tido. Así, en el artículo ya citado sobre la Elektrosila de 
Leningrado, el director general se queja de la presión de los 
organismos locales del partido en la ciudad, en casos en los cuales 
él consideraba conveniente transferir alguna actividad a una 
sucursal (filial) localizada en Novgorod. Desde el punto de vista 
de los indicadores de Elektrosila, y probablemente también de 
una especialización eficiente, indudablemente el director gene- 
ral estaba en lo cierto. Pero esto podría haber afectado adver- 
samente los indicadores de Leningrado, debido a que Novgorod 
está en otro oblast (Pravda, 7 de agosto de 1974). Este caso, y 
la publicidad que se le ha dado, sugiere por lo menos que un 
grupo en el centro podría querer limitar la interferencia de los 
organismos locales del partido, o confinarlos a la exhortación, 
la inspección y el control respecto al cumplimiento de los planes 
que los organismos locales del partido deberían considerar como 
obligatorios. 
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Todo el problema de los modelos alternativos será tratado ex- 
tensivamente en el capítulo 11. En este punto será suficiente 
señalar conjuntamente algunos de los lineamientos. ¿Qué es lo 
que está mal? Nadie puede dudar de la necesidad de un cambio 
en el sentido de una mayor eficiencia. ¿Cómo puede lograrse? 
¿Puede lograrse del todo sin mayores cambios estructurales y 
quizá políticos? ¿Las obiedinenila deberían realizar una distin- 
ción decisiva? 

Como ya señalamos, es demasiado temprano aun para inten- 
tar una respuesta a la última pregunta. Quizá podría lograrse 
alguna mejora desconcentrando más decisiones al nivel de una 
cantidad más pequeña de grandes unidades, conformadas en la 
mayoría de los casos por fusión. Pero los indicios actuales mues- 
tran que los organismos de planificación continuarán reteniendo 
sus poderes, y, debido a que existen menos receptores de órde- 
nes, pueden ganar tiempo para hacer estas órdenes más detalla- 
das. Con esto habría una pequeña mejora. 
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Tomemos un ejemplo recogido de las páginas de Ekonomi- 
cheskaia gazeta (V. Volodarski, EkG, 1975, núm. 33, p. 7). La 
producción de maquinaria, en este caso de equipo de laminado, 
sigue siendo planificada en toneladas, y a pesar de repetidas 
críticas sigue haciéndose así en 1976-1980. La fábrica en cuestión 
construye equipos complejos que requieren mucha mano de obra 
especializada por unidad. Su plan está expresado no solamente 
en toneladas, sino también en ventas (realizatsita) en rublos. 
Sus máquinas se envían a fábricas en la URSS y en el extranjero. 
Los equipos nuevos y mejores necesitan más mano de obra espe- 
cializada y más tiempo, lo que representa más problemas para 
fabricarlos. El autor calcula que cumplir las instrucciones del 
Sotusglavtiazhmash (éste es el glavk para toda la Unión de ma- 
quinaria pesada) sería imposible: se necesitaría que la fábrica 
funcionara de “32 a 35 horas diarias”. Una versión modificada 
del plan podría ser factible, pero sólo a condición de que las 
máquinas fueran de calidad inferior. Las órdenes nacionales y de 
exportación de equipos dé alta calidad habrían implicado una 
posible producción de 6 400 toneladas o 13.6 millones de rublos 
de realización. Esto habría significado, respectivamente, 59 y 
57.6% del plan. Esto sería simple y llanamente un desincentivo 
al diseño y a la producción de bienes de capital productivos, y 
esto, como señala el autor, podría incluso llevar a la pérdida de 
valiosas divisas, por la reducción en los pedidos de exportación. 
El lector puede suponer que el error está en los precios, por lo 
menos en lo que toca al plan en rublos, pero esto (según el autor) 
no es el punto principal. Posiblemente, por eso el autor entien- 
de que las tasas de ganancia son satisfactorias, pero el plan está 
en rublos “brutos”, es decir incluye los insumos, y así no recom- 
pensa suficientemente los insumos de trabajo (valor agregado; 
de la empresa. 

Realmente esto se refleja en otra de sus quejas. Señala que 
se supone que es obligación de los organismos de planificación 
decidir qué debe abastecerse en primera instancia, cuando las 
circunstancias hacen imposible producir y entregar todo lo orde- 
nado. En la práctica, sin embargo, parecen incapaces de hacerlo, 
v la administración de la empresa tiene que cargar con el muer- 
to. Puesto que hay escasez de mano de obra, esto proporciona 
un incentivo para concentrarse en máquinas que necesiten el mi- 
nimo de mano de obra intensiva (intensivas en su producción, 
no en su uso), aunque esto bien puede no concordar con los 
objetivos de la economía nacional. 
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Si uno examina las causas de la situación aquí descrita, ve el 
panorama ahora familiar del centro mal informado tratando de 
emitir directivas en términos globales, estimulando involunta- 
riamente un producto manufacturado inferior o mal adaptado. 
Uno encuentra el mismo panorama en un artículo sobre una 
empresa de calzado: el plan incluye un objetivo de economía 
en los materiales, y esto contradice la demanda del consumidor 
(p. ej. para las botas comparadas con los zapatos, que requieren 
más cuero por par), y en cualquier caso pueden ser inobtenibles 
buenos materiales, cualquiera que sea la calidad prescrita de las 
entregas (“podemos negarnos? De ninguna manera. O tomamos 
lo que nos envía, o nos quedamos sin nada”) (Shutiak, EkG, 
1974, núm. 3, p. 6). Nótese la importancia aquí, como es tan fre- 
cuente, del mercado de vendedores —es decir la consecuencia de 
planes rígidos, de escaseces. 

¿Qué más da, mientras el sistema permanezca inalterado en 
otros aspectos, que los autores se refieran a una obiedineniie o a 
una “empresa” productiva? Los organismos de planificación y los 
ministerios retienen sus poderes a pesar de todo, como puede 
verse en la lista de los indicadores aplicables al nuevo plan quin- 
quenal del período 1976-1980, anexada a este capítulo, una lista 
proyectada como aplicable también a la obiedineniie. 

Lo que es decisivo es el derecho de la administración a reali- 
zar su propio programa de producción de acuerdo con los pedi- 
dos del cliente. Sólo así pueden estos pedidos ejercer la influencia 
necesaria en el producto manufacturado. Sólo entonces pueden 
ser eliminadas o reducidas las distorsiones antieconómicas ejem- 
plificadas repetidamente en este capítulo. Es importante señalar 
que estas distorsiones son por lo general involuntarias. Los pla- 
nificadores desean que el calzado se provea al gusto y al pie del 
consumidor. La mayoría desea ciertamente que los equipos de la- 
minado sean modernos y de alta calidad. Si lo opuesto ocurre, 
no es a causa del conflicto entre las preferencias de los planifica- 
dores y las de los usuarios, sino a un mal funcionamiento del 
sistema. Hemos dicho lo suficiente para mostrar que esto es un 
mal funcionamiento sistemático, no debido a los errores indivi- 
duales de los funcionarios de la planificación o los administra- 
dores. 

Sin embargo, antes de saltar a la conclusión de que la solución 
del “mercado” es todo lo que se necesita, uno debe recordar la 
existencia de las grandes corporaciones occidentales, cuyos víncu- 
los internos son administrados. Esto sugiere que el problema es 
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mucho más complicado. Tomemos como ejemplo la corporación 
norteamericana de productos químicos DuPont. Sus transaccio- 
nes comerciales son análogas a las del Ministerio de la Industria 
Química soviético, y fabrican muchas cosas iguales. ¿Cuál es el 
poder de toma de decisiones de un administrador de una planta 
dentro de DuPont, o del hombre principal en una de las divisio- 
nes de DuPont encargada de un grupo particular de productos 
o actividades? (¿glavki? o ¿las obiedineniia para toda la Unión? 
Éstas son posibles analogías). ¿El administrador dentro de DuPont 
posee mayores poderes sobre la producción, la inversión y las 
«decisiones sobre los precios que su homólogo soviético? Es muy 
poca la investigación empírica que se ha realizado sobre esto, 
pero sospecho, por evidencias que admito que son inadecuadas, 
que la respuesta es: no existen muchas diferencias en las dos 
situaciones. Si DuPont es más eficiente, si es capaz de asegurar 
que el funcionamiento de sus partes constitutivas esté de acuerdo 
con las intenciones de su administración principal, esto no se 
logró por descentralización de mercado dentro de la organización. 

Pero si esto es así, ¿por qué deberíamos esperar que la solu- 
ción correcta fuera la garantía de mayores poderes de decisión 
para el administrador soviético —en la industria química por lo 
menos? 

Parece que un punto esencial corre peligro de pasar inadvertido 
en discusiones tales como éstas. Existe el problema conocido 
como “suboptimización”: los niveles bajos en la administración 
de cualquier corporación bien pueden ser incapaces de juzgar 
cuál es el impacto que sus actividades podrían tener en la corpo- 
ración como un todo. Las decisiones deben ser tomadas a un 
nivel en el cual la información necesaria está disponible, y, como 
ya fue señalado, deben existir también los medios y la motiva- 
ción para actuar. Hemos visto que el centro se encuentra fre- 
cuentemente sin la información desagregada necesaria sobre la 
base de la cual emitir órdenes que no sean ambiguas ni contradic- 
torias. Pero esto no significa que el administrador de la fábrica 
sea el nivel correcto en donde se toman las decisiones. Esto de- 
pende del tipo de decisión y de sector que nos concierne. Si se 
toma una microdecisión respecto a la rentabilidad relativa, ésta 
solamente puede ser racional sobre ciertos supuestos concernien- 
tes no sólo a los precios sino también a la competencia: en 
ausencia de competencia, las ganancias pueden ser aumentadas 
empeorando la calidad, por ejemplo. También debe suponerse 
que existen diseconomías externas no apreciables, y que la indi- 
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visibilidad y las complementariedades no cambian sustancial- 
mente el panorama: por eso uno recuerda el ejemplo, citado 
anteriormente, del complejo petrolero del noroeste de Siberia. 
Sencillamente las ganancias separadas, como quiera que estén 
definidas y computadas, de cada segmento del programa interco- 
nectado de desarrollo sectorial, no podrían formar una base “ra- 
cional” para las decisiones operacionales. Se necesitaría que éstas 
hubieran sido tomadas con relación al desarrollo del programa 
como una totalidad, que (supongamos) es rentable desde el pun- 
to de vista de toda la economía. La decisión de si el petróleo del 
noroeste siberiano es necesario para la economía como una tota- 
lidad, difícilmente puede ser tomada en el noroeste de Siberia, 
puesto que esto requiere información —acerca de otras fuentes 
de abastecimiento, las necesidades nacionales de petróleo, los mer- 
cados extranjeros, etc.— que el centro y solamente el centro es 
probable que posea. 

Pero estos argumentos, que podrían aplicarse típicamente al 
petróleo, a muchas ramas de la industria química, a la electrici- 
dad, al acero, al cobre y a industrias similares, son mucho más 
débiles cuando uno se desvía a cosas tales como maquinaria agri- 
cola, vestido, calzado e innovación tecnológica en general, para 
no mencionar a la agricultura. También existe una diferencia 
importante entre las decisiones de grandes inversiones y las cues- 
tiones Operacionales que afectan al producto manufacturado. El 
centro persiste en controlar los recursos y procura procesar la in- 
formación, pero de hecho es incapaz de emitir instrucciones sig- 
nificativas. Repitiendo las palabras utilizadas por Liberman hace 
mucho tiempo, simplemente la tarea es “para abrumar a cual- 
quier aparato del Gosplani y del snabsbiti”. 

Estas cuestiones serán reconsideradas en el capítulo 11. Pero 
la evidencia apunta a la necesidad de diversidad, lo improba- 
ble de que cualquier solución simplista de mercado descentra- 
lizado fuera o pudiera ser un remedio universalmente aplicable, 
satisfactorio. 


APÉNDICE (AL CAPÍTULO 4) 


Lo siguiente es parte de las tipovaia metodika (reglas básicas) 
para la proyección de los planes para el período 1976-1980, 
según fue presentado por el Gosplan de la URSS y publicado 
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por la Ekonomicheskaia gazeta num. 3, 1975. Lo que aqui se 
yeproduce es solamente la parte descrita como “los indicadores 
establecidos por los organismos superiores”, es decir aquellos 
que la empresa u obidineniie no es libre de determinar, que 
pueden ser objeto de directivas desde los niveles superiores. 

El volumen de ventas de la producción (realizirusemoi); 

la producción de los tipos de productos más importantes 

(vazhneishij) en términos materiales; 

la parte de las categorías principales de la producción en el 
total de la misma; 

el aumento en la productividad del trabajo; 

el total del fondo salarial; 

las ganancias; 

la tasa de ganancias (rentabel “nost”»; 

Total. 

Estado de cuenta [es decir cargos al capital neto]; 

los ingresos del presupuesto; 

las entregas al presupuesto; 

impuesto a las transacciones; 

la carga sobre el capital básico y sobre la norma del capital 
Operativo; 

los pagos fijos (rentas); 

el excedente libre de las ganancias; 

Total. 

Las inversiones de capital: El volumen total de las inversio- 
nes centralizadas* de lo cual: construcciones e instalaciones de 
trabajo; 

Terminación (vvod v detstviie) de los trabajos de capital 
centralizado; 

capital básico; 

capacidad productiva de los productos más importantes; 

Las tareas para la introducción de nuevas técnicas 


Las tareas para reducir las normas de utilización para los re- 
cursos económicamente importantes** 
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Las normas para el pago respecto a los activos de capital y 
a las normas de capital operativo; 


* [es decir centralmente planificadas] 
** fes decir las mormas para la utilización de materiales, combustibles, 
etc,; por unidad de producción] 
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las normas para los pagos al fondo para el desarrollo de la 
producción y los fondos de incentivo económico. 

(NOTA: Los múltiples puntos suspensivos están en el origi- 
nal, e implican la existencia de otros indicadores obligatorios 
aplicables a sectores específicos. La lista anterior va seguida por 
una más larga de indicadores que son obligatorios en el sentido 
de que la obiedineniie o empresa deben informar al respecto, 
pero que, de acuerdo con las reglas, éstas son libres de decidir 
por sí mismas.) 


NOTA 

De acuerdo con el decreto de julio de 1979, se están introdu- 
ciendo cambios importantes en el sistema de indicadores de 
plan. Su texto completo puede hallarse en la Ekonomicheskaia 
gazeta, núm. 32, de 1979. Lo que damos a continuación es un 
breve esbozo de los cambios propuestos (muchos de cuyos de- 
talles todavía están por elaborarse): 

a] Una reafirmación de los principios que se entendía estaban 
en existencia antes, pero que frecuentemente fueron pasados por 
alto: así los planes tenían que ser aplicables (“seguros de con- 
tar con los necesarios recursos materiales, humanos y econó- 
micos”), equilibrados y estables, y no deberían “ser corregidos 
en forma que quedaran reducidos a su nivel actual de cum- 
plimiento” [!] 

b] La producción neta normada (el valor añadido normado) 
se ha de utilizar “en la mayoría de los sectores como la base de 
planificación de la producción, la productividad de la mano 
de obra y el fondo para salarios”. Esto requiere el cálculo por 
separado de una producción neta normada para cada producto, 
inclusive una tasa nocional de ganancia, de modo que en la 
práctica habrá variaciones entre el costo de tratamiento norma- 
do y el real, los beneficios normados y los reales, en cada uni- 
dad de producción. Habrá, en efecto, que fijar dos “precios” 
para cada producto, y los productos suman muchos millones. 
Una descripción detallada de los complejos procedimientos a 
emplear salió en el número 11 de Planovoie Joziaistvo, en 1979. 
Tiene que añadirse que no está claro si los planes de tasa de 
crecimiento se expresarán en términos de valor agregado norma- 
do o si la vAL se conservará en la práctica con tal fin. El objeto 
que tiene el empleo del valor agregado normado es quitar el 
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incentivo para el empleo de inputs caros. Pero esto es sólo un 


indicador entre muchos. 

c] Volumen de producción de los productos más importantes 
en términos cuantitativos, con alguna modificación de medi- 
das de volumen para tomar en cuenta la calidad (¿cómo»). 

d] Valor total de las ventas, para asegurarse de que los con- 
tratos de entrega son cumplidos en su totalidad. 

e] El cumplimiento de los contratos de entrega planeados; en 
esto se insiste mucho. 

f] Aumento de la productividad de la mano de obra. 

g] Número máximo de empleados y dentro de este total tam- 
bién el numero máximo dedicado al trabajo no mecanizado 
(ruchnoi trud). 

h] Norma de pagos salariales por unidad de producción neta 
(lo cual tal vez posibilitaría aumentos salariales si se economizara 
mano de obra). 

1] Ganancia total (la tasa de ganancia — rentabel “nost’’) al 
parecer ya no existe como indicador obligatorio. 

7] En algunos sectores, reducción de costos. 

k] Objetivos de inversion. 

l) “Tareas para la introducción de técnica nueva.” 

m] (En la industria de la construcción), valor neto del tra- 
bajo terminado (mejoramiento de un sistema que expresaba la 
producción por el dinero gastado, lo que estimulaba el desper- 
dicio de material y no estaba en relación con las terminaciones). 

Indicadores tales como el pago dentro del presupuesto, las 
normas de utilización de diversos materiales y posiblemente tam- 
bién el fondo para salarios, probablemente sobrevivirán. 

El único comentario que se impone es llamar la atención ha- 
cia la complejidad (y las probables incongruencias internas) 
de esta multiplicidad de indicadores, y el aumento en la carga del 
mecanismo central de planificación, ya muy sobrecargado. Esta 
reforma seguramente no curará los males crónicos que padece 
el sistema. 


CAPÍTULO 5 


AGRICULTURA 


¿POR QUÉ UN CAPÍTULO APARTE? 


La agricultura - merece consideración aparte por varias razgnes. 

Primeramente, como ya fue mostrado en el capítulo 1,‘¢s la 
única en tener tres categorías principales de productores: el esta- 
do, el koljós y. los privados. 

“En segundo lugar, tiene una historia particular respecto a los 
precios, incentivos, relación con los funcionarios del partido y 
también con la planificación (por ejemplo con la gestión más 
que con la producción). 

Tercero, el proceso de la agricultura es altamente específico: 
“se relaciona con organismos vivientes, afectados por muchos 
factores naturales, incluyendo los biológicos, y también por con- 
diciones económico-organizacionales y sociales” (Dobrinin, VEk, 
1974, núm. 11, p. 38). 

Cuarto, se puede decir que la propia naturaleza de las uni- 
dades productivas es única dentro del sistema.: Así, una fábrica 
de acero, o una fábrica de ropa, o una empresa de transporte, 
son más o menos similares, dadas las técnicas utilizadas, en cual- 
quier país. Sin embargo, el tamaño y la organización interna 
de los koljosi y de los sovjosi tienen pocos paralelos en otras 
partes, y las “parcelas privadas” son miniempresas cuyo desarro- 
llo está obstruido deliberadamente por la política del estado. 

En consecuencia, aunque otros sectores de la economía tienen 
ciertamente problemas propios —por ejemplo, transporte— no 
serán considerados separadamente en un libro encaminado a in- 
troducir y analizar el tipo de economía soviético, mientras que 
la agricultura sí necesita una consideración aparte. 


LAS TRES FORMAS DE PROPIEDAD: SU SIGNIFICADO 


Retomando nuevamente el hilo de un argumento recién hecho, 
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las medidas organizacionales básicas en la producción agrícola, 
sufren la marca de un cambio revolucionario, en realidad un 
cambio impuesto, mientras que la fábrica y sus métodos produc- 
tivos no fueron alterados significativamente al ser nacionali- 
zadas. 

(El koljós, como fue señalado en el capitulo 1, fue establecido 
originalmente | como una ‘seudocooperativa, destinada a Asegurar 
los suministros de productos agrícolas al estado a un costo mi- 
ñimo para el estado. Todo fue subordinado a las “gestiones” 
corió lo describió éri su excelente artículo M. Lewin (1974). En 
el período de Stalin, el ingreso del campesino por el trabajo 
colectivo era mínimo; la mayoría de las familias podían subsis- 
tir sólo por el producto de las parcelas familiares y del ganado 
privado. "Trabajar para el colectivo devino el equivalente de 
trabajar para el amo en el feudo medieval, y fue a veces (¡ex- 
traoficialmente!) conocido por la vieja palabra rusa que des- 
cribe el trabajo del siervo: barshchina. Los koljosi fueron “‘ex- 
plotados” en todas las formas: no sólo a través de bajos precios 
pór entregas obligatorias de los productos, y recargos de los pre- 
cios por los servicios igualmente obligatorios de los tractores 
estatales, sino también a través de recargos de precios en los 
insumos: a diferencia de los organismos estatales, a los koljosi 
se les obligaba a pagar precios altos al menudeo, pero en mu- 
chos casos no podían obtener insumos a ningún precio, ya que 
se les consideraba de baja prioridad. Por ejemplo, en el último 
período de Stalin les fue negado el suministro de electricidad, 
teniendo que generarla ellos mismos o trabajar sin ella —jlo 
cual no impidió a los pintores oficiales mostrar a Stalin con un 
fondo de tractores eléctricos! (¡A todas luces no había tales trac- 
tores! ¿Pero qué importan esos detalles? El realismo socialista no 
es un vulgar naturalismo.) 

¡Los sovjosi, siendo granjas estatales, estaban mejor atendidas. 
Si les pagaban precios bajos, los déficits resultantes eran. sufra- 
gados por el estado por vía de subsidios, de tal modo que el 
pago de los salarios estaba asegurado. Los sovjosi estaban mejor 
provistos de insumos, manejaban sus propios tractores, y eran 
_abástecidos a los precios al por mayor del estado. Evidentemente, 
mientras el objeto de la política fue explotar la agricultura en 
beneficio de la industrialización, el modelo koljosiano fue prefe- 
rible, por ser más barato para el estado. . 

Después de la muerte de Stalin hubo un cambio en la polí- 
tica. La situación de la agricultura era deplorable, como lo 
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señaló Jrushov en el pleno del Comité Central de septiembre 
de 1953. Se tomó una serie de medidas a fin de remediar las 
cosas. Los precios fueron aumentados repetidas veces y así los 
ingresos de Tas granjas crecieron. Igualmente los pagos por el 
trabajo colectivo, € igualmente. (en un porcentaje menor) 
los salarios en los sovjosi, Las inversiones, financiadas por el es- 
tado y por las mismas granjas, s se incrementaron; -así como 
la producción de equipos para granjas, y de. fertilizantes, La 
brecha-entre los. ingresos rurales y urbanos fue estrechada gran- 
demente, En verdad, ya no tiene sentido hablar de la “explo- 
tación” de la agricultura, si con esto se quiere significar el bom- 
beo de recursos en beneficio de la inversión industrial. Esto 
aparecerá como una evidencia cuando discutamos los precios 
agrícolas (capitulo 7). 

Por etapas, comenzaron a disminuir. las diferencias adminis- 


A y”: 


_trativas y de funcionamiento entre-los sovjosi-y. los keljosi, Los 
precios de la mayoría de los productos no e e 
misma mia nación de de o aea td a, fue sae 


a, 


a tractores y combinadas, con la abolición de las Estaciones 
de Maquinaria y Tractores del estado.] Finalmente, en 1966 los 
koljosi recibieron un ingreso básico garantizado: en lugar de las 
unidades por día trabajado basadas en el principio del heredero 
universal, los pagos por un trabajo específico mínimo realizado 
se convirtieron en cargos importantes a los ingresos del koljós, 
como ya fue explicado en el capítulo 1. Diremos más respecto 
de los incentivos de trabajo más adelante en el presente capítulo. 

‘Estos han dejado las siguientes diferencias significativas entre 
los” ‘koljosi y los sovjosi: primeramente, el hecho jurídico” de- la 
cooperativa contra la propiedad del estado. Segundo, la natu- 
raleza formalmente electiva del presidente y del comité adminis- 
trativo del koljós contra el director asignado del sovjós.. Terce- 
ro, el grado de autonomía, legal y hasta cierto punto real, de un 
koljós es mayor, por cuanto el sovjós está directamente subor- 
dinado a la administración territorial a la cual pertenece el 
sovjós (Bronshtein, VEk, 1973, núm. 10, pp. 10 ss y el decreto 
sobre truts sovjosianos en EKG, 1975, núm. 45), mientras que 
la naturaleza nominalmente cooperativa de los koljosi les da 
mayor libertad. Cuarto, los koljosi financian la mayor parte 
de sus inversiones sin beneficios, mientras que los sovjosi reciben 
más subvenciones del estado, aunque con la extensión del “jos- 
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raschet pleno” entre los sovjosi (véase infra), este elemento de 
diferencia está disminuyendo. Finalmente, a pesar de los cambios 
introducidos en 1966, hay mayor dependencia de los ingresos, 
de los resultados financieros en los koljosi, en el koljós dado: 
Esto es, por estar sujeto a un mínimo, hay mayor variación en 
los pagos al trabajo que en los sovjosi. Actualmente existe una 
clara tendencia hacia “el enlace” de los dos tipos de propiedad, 
como lo atestiguan numerosos pronunciamientos del partido, 
sobre todo comprometiéndolos en empresas asociadas y otras 
actividades. 

En interés de la precisión, debemos mencionar que existen 
granjas en el sector estatal que no son sovjosi. Generalmente, 
son granjas auxiliares manejadas por empresas no agrícolas, por 
ejemplo para abastecer los comedores de las fábricas. 

En el análisis que sigue, habrá pocas ocasiones de comparar 
la efectividad económica de los sovjosi y los koljosi. Los proble- 
mas y dificultades de la agricultura soviética en los años se- 
tenta, en la gran mayoría de los casos, se pueden aplicar a am- 
bos por igual. 


LAS PARCELAS PRIVADAS: UNA OBSERVACIÓN A FONDO 


Antes de entrar en esta discusión, es necesario considerar el aún 
importante “sector privado”. Designarlo por este nombre es 
apartarse de la práctica estadística soviética, que considera 
e producción de este sector como_ socializada en cierta manera. 
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privada, pero la cultivan campesinos” (y también muchas perso- 
nas empleadas por el estado en dreas suburbanas y rurales) con 
la autorización del koljós o del organismo estatal correspondiente. 

El ganado es genuinamente de propiedad privada, pero es pas- 

toreado generalmente en tierras estatales o colectivas. Éstos son 

hechos que deben tenerse presentes. Sin embargo, los. individuos _ 

a los que atañe -trabajan para ellos mismos y son dueños .de. lo 

producido, El hecho de que muchos de ellos estén también com- 

prometidos en el trabajo colectivo produce tensiones, que sur- 

gen de la división del tiempo de trabajo entre lo privado y lo 

colectivo (o estatal), lo cual ha afectado las políticas oficiales 

varias veces. 
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La “parcela familiar auxiliar”, por razones ya expuestas, no 
fue de ninguna manera auxiliar por décadas sino vital para 
la a supervivencia. de. la familia campesina. De alli provenían la 
mayoría de los comestibles con excepción de los granos, y de 
las ventas en el mercado libre la mayor parte de los ingresos 
promedio en efectivo de la familia koljosiana. En lo que con- 
cierne al dinero, la situación ha variado radicalmente, pero 
hasta el día de hoy la parcela es la fuente de la_mayoría de los 
productos de la. ganadería. y de los vegetales consumidos. por 
las familias campesinas. Una razón importante para co es el 
áreas rurales. 

Así, un libro publicado en 1966, utilizando los datos de una 
encuesta llevada a cabo en tres oblasti en Ucrania, mostró que 
los campesinos koljosianos obtenían el 96.5%, de sus papas, el 
84.6% de sus vegetales, el 98.9% de su leche y el 99.8% de su 
carne y de su manteca de cerdo de sus parcelas familiares y 
de sus animales privados (Dmitrashko, 1966, p. 46). 

Así como los koljosi y los sovjosi de tipo soviético no tienen 
analogía en el mundo occidental, en ninguna parte de Occiden- 
te existe un paralelo de la parcela privada. Por supuesto, el 
cultivo de vegetales (por ejemplo) en lotes por trabajadores 
y sus familias se encuentra en muchos países, pero su contri- 
bución a la producción total es insignificante. Mientras que 
nosotros nos estamos ocupando de un sector que, como vimos 
en el capítulo 1, aporta aún más del 25% de la producción 
agricola total y es todavía fundamentalmente importante como 
productor de papas, vegetales, huevos, frutas, carne y productos 
lácteos, aunque su participación ha ido declinando ininterrum- 
pidamente durante décadas. 

Este sector es aún medieval en sus técnicas. Las pequeñas 
parcelas son cultivadas con azadón y pala. El forraje para los 
animales debe ser recogido a mano, y a veces de hecho robado 
(en las ocasiones en que el forraje estaba escaso o en que se 
daba prioridad al ganado colectivo). Al evaluar la eficiencia 
de este tipo de cultivo, deben tomarse en cuenta otros factores, 
por ejemplo: que gran parte del trabajo se hace en el tiempo 
libre de los miembros del koljós, o lo hacen parientes y otras 
personas dependientes; la pequeña área de la parcela (frecuen- 
temente 0.25 hectáreas) recibe una parte desproporcionada del 
abono del ganado de propiedad privada, así como una cantidad 
desproporcionada de cuidado y atención por parte de quienes 
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la cultivan. Así el rendimiento por hectárea es, comprensible- 
mente, más alto, cosecha por cosecha, que : en tierras colectivas 
o del estado. Además, hay una concentración de cosechas de 
alto valor én el área restringida (p. ej. cebollas, no centeno), 
asique el valor de la producción por hectárea es mucho más 
aho. Esto, más et’ hecho de que la ganadería privada obtiene 
su alimentación de las tierras colectivas o del estado, ayuda a 
explicar el hecho aparentemente extraordinario de que “el 3% 
del área sembrada produce el 25% o más de la producción”. 

“Es importante mencionar que en el curso de la crítica al 50% 
de los bonos otorgados por las sobrecuotas entregadas, se afirmó 
que tanto los sovjosi como los koljosi compran ganado de las 
parcelas privadas y, sin molestarse en engordarlo, simplemente 
lo entregan al estado, “lo que les permite incrementar sin pro- 
blemas las ventas por sobre el plan establecido y los consiguien- 
tes premios materiales” (Shainov y Jarchenko, EkG, 1976, núm. 
3, p. 9). El dinero extra puede entonces ser tranquilamente 
compartido con los campesinos, quienes, por supuesto, no pue- 
den recoger los bonos de las sobrecuotas de entrega si ellos le 
venden al estado, puesto que no tienen cuotas obligatorias que 
cumplir. Nótese que esto probablemente significa que la parti- 
cipación de las parcelas privadas en la producción total debe 
estar subvaluada en las estadísticas oficiales. 

El descuido de las necesidades de la parcela privada ha atral- 
do de tiempo en tiempo comentarios críticos en la URSS en 
estos términos: “¿Observamos cómo se cultiva la parcela priva- 
da? Principalmente por medios heredados del pasado distante. 
Todavía ahora no existe una producción organizada de herra- 
mientas mecánicas para un mercado de jardinería. Sin embar- 
go tal equipo se produce en otros países socialistas, por ejemplo 
Checoslovaquia. Es el llamado “tractor que funciona a mano' 
accionado por un motor a gasolina con diferentes accesorios 
capaces de realizar hasta veinte tipos de operaciones incluyendo 
arado, cultivo, transporte de pequeñas cargas, bombeo de agua, 
corte de troncos y fumigado de árboles” (Pravda, 9 de enero 
de 1975). Si estas cosas estuviesen disponibles, argumenta el 
autor, podrían ahorrarse de 1.5 a 2 mil millones de años-hombre 
[de hecho, principalmente años-mujer]. 

Sin embargo, como el autor sabe bien,’ una de. las causas prin- 
cipales de la baja productividad en el sector koljosiano-sovjosia- 
no es la falta de lo que los rusos Haman malaia mejanizatstia, 
o mecanización de las tareas auxiliares. Entre todas las otras 
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prioridades nacionales, incluyendo las prioridades agrícolas, las 
necesidades de Jas -parcelas- privadas campesinas han sido > de 
hecho > ignoradas.: También existieron dificultades en los sumi- 
nistros de pesticidas, semillas de calidad, forrajes. Incluso a ve- 
ces los campesinos han sido denunciados por comprar pan para 
alimentar a pollos y cerdos, o hasta a vacas. Sin duda éstas son 
prácticas irracionales y derrochadoras; sin embargo, si no son ase- 
quibles otras fuentes de alimentación más “racionales” ¿qué 
puede hacer un campesino? 

(La otra fuente de ineficiencia en las parcelas privadas se rela- 
ciona con la “comercialización de sus productos, Incontables mi- 
llones de días pierden los campesinos que se trasladan a. la 
ciudad, que “puede ser una ciudad muy distante, con cualquier 
medio en que puedan transportarse, y deben perder varios dias 
en el regreso. Los medios de transporte fueron mejorados algo 
en años recientes, y también existe un sistema de comisión de 
ventas cooperativo: el campesino puede evitarse ir a la ciudad 
dejando a la cooperativa la comercialización de sus productos. 
Sin embargo, la organización cooperativa en las áreas rurales 
con frecuencia no existe o es inadecuada (Dmitrashko, 1966, 
p. 51), y los viajes a la ciudad se deben en parte a esto y en 
parte a la vieja creencia del campesino de que él puede cerrar 
mejor el trato. 

. En varias ocasiones en la historia soviética las autoridades han 
intervenido para limitar las actividades privadas delos campe- 
sinos,, desde los tiempos, al comienzo de los años veinte, en que 
en la amarga experiencia de la colectivización, se les reconoció 
el derecho a tener parcelas: privadas, animales y acceso a un 
mercado libre. Esta interferencia ha tenido muchas formas dife- 
rentes: A negarles ; forrajes adecuados o medios de pastoreo, pesados 
impuéstos, restringirles el tamaño de sus parcelas privadas, pre- 
siones administrativas para que vendan su ganado, impedimentos 
para viajar a los mercados, y tentativas de imponerles precios 
máximos para la comercialización de sus productos (Dmitrashko, 
pp. 46, 49, 50-2).*Los motivos para tales medidas parecen ser 
una mezcla: combatir la distracción del- trabajo colectivo; -opo- 
sición a la llamada ‘ “especulación”, ideológicamente inspirada 
en la objeción a las. empresas. privadas. Esto a pesar de la gran 
cantidad de evidencia obtenida por fuentes soviéticas en el sen- 
tido de que puede ser contraproducente restringir las actividades 
privadas: no sólo es malo moralmente, sino que los campesinos 
simplemente pierden más tiempo en tratar de obtener forrajes 
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o bien en evadir las reglas restrictivas, reduciendo además la 
cantidad y la calidad de sus energías para trabajar en el colec- 
tivo. Esto es revelado por el famoso relato de Abramov (1963). 
De tiempo en tiempo tales restricciones y los impuestos agobian- 
tes son denunciados. De este modo Jrushov criticó a Stalin por 
imponerlos, y no obstante él mismo actuó similarmente en sus 
últimos años, y a su vez fue criticado por Brezhnev en 1965 en 
el plenario de marzo del Comité Central. 

i La situación actual no es muy clara. De una parte, existe 
el reconocimiento en los documentos oficiales, incluyendo la 
carta estatutaria del koljós, de los derechos de los campesinos 
en este asunto. ‘No obstante, las mayores cargas de trabajo colec- 
tivo, con el derecho formal de la administración de la granja 
de requerir servicios para tal trabajo todas las veces que lo es- 
time necesario, puede interferir en el tiempo disponible para 
atender las actividades privadas y para viajar al mercado.¡ En _ 
el último período de Stalin había un mínimo obligatorio de tra- 
bajo tolectivo, ] pero bajo Jrushoy éste se dejó abierto. El paso 
de Varios millones de campesinos koljosianos, junto con sus 
granjas, a la categoría de sovjosi (granjas estatales), llevó a una 
reducción de las actividades privadas, tanto porque el trabajo 
de la "granja estatal es de tiempo completo en mayor grado, 
como porque las reglas estipulan un terreno más pequeño para 
parcela privada familiar (aun cuando se les prometió a los cam- 
péSinos que reterrdrían las parcelas existentes). Finalmente, to- 
davía se encuentran referencias ocasionales a los precios límites 
de venta en los mercados libres y a la obstrucción de la comer- 
cialización de lo producido, p. ej., fuera de Georgia (véase tam- 
bién el capítulo 10). 

Un ejemplo interesante de la psicología oficial es observar 
la reacción frente a los altos precios del mercado libre. Des- 
pués de todo, éstos obviamente reflejan la brecha entre la 
oferta y la demanda en las tiendas del estado, una medida de las 
escaseces que están llamados a cubrir. Empero la respuesta ofi- 
cial puede ser negativa: los precios altos significan explotación 
y especulación. Es cierto que las leyes permiten las ventas de la 
producción propia, pero se sospecha (no sin razón) que algu- 
nos pueden estar vendiendo los productos de otros. 

Es importante notar que un lento declinamiento en el papel 
de las parcelas privadas puede deberse a causas diferentes a las 
restricciones administrativas. Así el mejoramiento en los pagos 
por el trabajo en los campos colectivos y estatales hace que al- 
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gunos campesinos estén menos dispuestos a dedicar tiempo a acti- 
vidades privadas, especialmente al viaje al mercado, tan consu- 
midor de tiempo, a menos que los precios estén muy por encima 
de los niveles oficiales. Es interesante advertir que estudios re- 
cientes han mostrado que los campesinos tienen muy poco tiempo 
libre después de sus actividades colectivas y privadas (véase 
Perevedentsev, 1975, p. 142). Debe destacarse que los vigorosos 
esfuerzos dedicados en el pasado al sector privado se debieron en 
algún grado a una necesidad: el koljós era sencillamente incapaz 
de pagar lo suficiente para vivir. Muchos, especialmente la 
gente joven, prefieren el ocio a ordeñar las vacas y cavar con el 
azadón cultivos de repollos una vez que pueden ganar lo su- 
ficiente para permitirse utilizar su tiempo en ocupaciones más 
entretenidas. Muchos también prefieren emigrar a las ciudades. 

Asi, la parcela familiar y los animales eran una necesidad 
para sobrevivir para la mayoría de los campesinos hasta hace 
relativamente poco tiempo, y continúa siendo una fuente esen- 
cial de muchos alimentos. Sin embargo, ya no son una fuente 
indispensable de dinero, y su papel puede disminuir progresi- 
vamente mientras que los ingresos rurales y el comercio rural 
al menudeo se desarrollan. Ellos son, no obstante, una buena 
forma de aprovechar el trabajo de las mujeres más viejas en 
particular. Dado que los insumos materiales (aparte del abono) 
son pocos y primitivos, la productividad del trabajo se compara 
positivamente con los sectores colectivos y del estado, mucho 
más altamente capitalizados. 


ASPECTOS ESPECÍFICOS DE LA PLANIFICACIÓN AGRÍCOLA 


Los ° “objetos” _ de la planificación agrícola son los koljosi y los 
sovjosi. Hubo un tiempo, antes de 1958, en que el estado per- 
cibía también una parte de lo producido por las parcelas priva- 
das. Pero ya no. 

por razones “de las cuales muchas requieren una explicación his- 
tórica. 

Primeramente, las adquisiciones estatales eran de importan- 
cia fundamental. En el caso de los sovjosi, lo producido perte- 
necía en principio al estado. Los koljosi, sin embargo, eran due- 
ños de sus productos y podían destinarlos al uso de sus propios 
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miembros o para alimentar animales. Esto, en realidad, es uno 
de los aspectos especiales de los productos agrícolas, por lo me- 
nos de los alimentos: se pueden comer. Es cierto que la produc- 
ción de las fábricas puede ser robada, pero eso no es enteramente 
lo mis mo. ¡Así es evidente que la producción de una fábrica 
típica es para entregar a los clientes, es decir, para vender, mien- 
tras que aun en años recientes sólo un tercio de la cosecha de 
granos fue adquirida por el estado, reteniéndose la mayor parte 
para semilla, forraje, consumo de los campesinos, etcétera. 

(En se segundo lugar, las requisiciones fueron consideradas- por, 
una generación por lo. menos .como..una forma de impuesto, no 
remunerativo, un deber. De aquí, por- supuesto, la necesidad 
de hacerlos, obligatorios; Como veremos en el capitulo 7, los 
precios pagados a las granjas son actualmente mucho más favo- 
rables. Sin embargo, las relaciones de precios entre los produc- 
tos siguen siendo “irracionales”, en el sentido de que las 
proporciones de productos deseados son raramente, si no nun- 
ca, estimuladas por las relatividades de los precios. De aquí la 
necesidad de mantener el elemento obligatorio en las requisi- 
ciones, 

En tercer lugar, es una característica de la agricultura que la 
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tierra tiene un gran número de usos alternativos. Una fundición 
de acero o una fábrica de radios fabrican acero o radios; admi- 
tamos que existe aún el problema de qué tipo de acero o de 
radios, pero por lo menos no es verosímil cambiar por la pro- 
ducción de blusas de mujer o de ácido nítrico, en su lugar. La 
tierra puede producir muchas cosechas, o dejarse para pasto para 
el ganado. También, como hemos visto, puede ser destinada a 
producir cosas que los productores pueden consumir ellos mis- 
mos. Dado el hecho de que durante una generación los precios 
pagados por el estado eran muy bajos, se hizo “tradicional” para 
los funcionarios estatales y del partido intervenir para asegurar 
el modelo deseado de cultivo y la cantidad de ganado. 

En cuarto o lugar, en las etapas tempranas _la ' “interferencia” 
fue de hecho una necesidad ininterrumpida para mantener la 
colectivización; n; de “aquí la utilización de funcionarios "politicos 
(o de secretarios del partido) basada en las EmT (Estaciones de 
Maquinaria y Tractores, hasta su abolición en 1958), como 
E cies..de comisarios políticos. La combinación entre la falta 

e incentivos y la existencia de numerosas alternativas de uso de 
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la tierra _Y sus productos crearon tensiones E en Ja 
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te. Mientras que, dada una orden de realizar un plan, nea 
a la administración y a los trabajadores a la par llevarla a cabo, 
en la agricultura éste no era el caso. La granja sería probable- 
mente más próspera si el plan (las requisiciones) no era alcan- 
zado. Muchas operaciones normales de granja —hasta la labranza 
y la cosecha— tenían que ser (y todavía lo son) objeto de 
“automático” de cualquier granjero o campesino. individual de 
hacer un éxito de su empresa -no existía: Éste ha sido ultimado 
de hecho por la colectivización y sus rigurosas consecuencias; 
según manifestaron fue la consecuencia inevitable de la lucha 
contra los instintos de propiedad privada (Matiashov, 1968). 
Después de todo, nadie necesita una campaña nacional de publi- 
cidad para inducir a los granjeros norteamericanos o franceses, O 
aun a los campesinos rusos respecto a sus parcelas familiares, 
a ocuparse de las operaciones agrícolas rutinarias. 

De aquí las reiteradas “campañas”. Algunas fueron montadas 
para proyectos o métodos muy publicitados. La lista es larga. La 
introducción de una planta supuestamente sustituta del hule, 
kok-sagiz, ocupó espacios en la prensa en los años treinta, como 
lo hizo también la cría de conejos, y el sistema de rotación de la 
siembra llamado travopolie.* Inmediatamente después de la gue- 
rra vino el “plan para la transformación de la naturaleza” de 
Stalin (zona protectora de la floresta). Más recientemente, bajo 
Jrushov, hubo una serie de campañas: el cultivo de tierras sin cul- 
tivar y vírgenes, expansión de las tierras cultivadas con maiz, ‘‘so- 
brepasar a Estados Unidos en la producción de carne y leche”, 
la reducción del área de pastos sembrados, la introducción de 
dos cosechas, la utilización de “abono compuesto preparado” 
(torfo-peregnoiniie gorshochki). ‘Todas pretendían mejorar la 
agricultura. Todas fueron muy notables péró también desfigu- 
fadas por los métodos administrativos utilizados, primeramente 
a través del uso del aparato local del partido, cuya respuesta a 
las órdenes de arriba fue imponerlas sin tomar en. cuenta las 
circunstancias locales. Esta “planificación” (¡realmente antipla- 
nificación!) por imposición de modelos (shablon) fue criticada 
repetidamente, así como impuesta una y otra vez. Las pérdidas 


* Sistema de cultivo en el que aparece periódicamente el de hierbas 
forrajeras para devolver la fertilidad al terreno [E]. 
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resultantes son difíciles de calcular debido a que algunos fun- 
cionarios locales del partido y administradores de granjas se 
hicieron adeptos e informaron de su obediencia a las órdenes 
aun cuando las evadían. Jrushov, más culpable que cualquiera 
por la imposición de las campañas desde arriba, explicaba cómo 
había resistido con éxito, en el tiempo en que estuvo en Ucra- 
nia, las órdenes desde Moscú que ordenaban aumentar el área 
del trigo en primavera, en lugar del trigo de invierno que era 
altamente productivo. Es extraño que fracasara en elevar la 
moral cuando le tocó dar las órdenes. Aparentemente no cono- 
cía otra forma de hacer las cosas en la agricultura. 

Veamos brevemente las consecuencias de tales métodos de “cam- 
pañas”. 

En muchos casos una idea básicamente buena fue distorsio- 
nada por el shablon. De este modo resultaba sensato cultivar 
las tierras poco utilizadas en el este de Siberia y en el norte de 
Kasajstán; que (inter alia) aumentó el riesgo de sequía: fre- 
cuentemente, cuando llueve en Ucrania hay sequía en Kasajstán 
y viceversa. Jrushov también esperaba que más trigo del este 
podría liberar tierras para cultivos forrajeros en la Rusia euro- 
pea, incluyendo su favorito, el maíz, que apodaba “rey de los 
campos”. Pero lo que en realidad ocurrió fue que los funciona- 
rios del partido ordenaron también cultivar las tierras que no 
eran apropiadas para eso, con el fin de sobrecumplir el plan 
de las tierras vírgenes, y entonces (no sin el apoyo de Jrushov 
mismo) resistieron a las medidas agronómicas correctas para 
conservar el suelo aumentando los barbechos. Respecto al maiz, 
se dieron órdenes para cultivarlo en áreas donde no puede crecer, 
o podría solamente si estuvieran disponibles más fertilizantes y 
equipos que los que de hecho existían. Se citaron ejemplos (de 
la época en que Jrushov estaba aún en el poder) sobre funcio- 
narios del partido que ordenaban el cultivo de trébol para po- 
der informar de una reducción en la siembra de pastos, aun 
cuando no había semilla disponible para sembrar ningún otro 
cultivo. La campaña de “la carne” llevó a un secretario del par- 
tido, Larionov de Riazan, a recursos tales como la sobrematan- 
za, y la entrega al estado de carne obtenida en otras áreas y 
del ganado de los campesinos. Los métodos de cultivo y de 
crianza desarrollados por el notorio Lisenko fueron apoyados 
por los funcionarios del partido haciéndoselos tragar por la fuer- 
za a la administración de la granja. 

Los secretarios locales y provinciales del partido fueron a la 
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vez impositores y víctimas de estos métodos. El mejor “catálo- 
go” de las “campañas de planificación” y de sus efectos nocivos 
puede encontrarse en el informe taquigráfico del pleno del Co- 
mité Central de marzo de 1965, que tuvo lugar después de la 
caida de Jrushov. Por ejemplo, el lector puede remitirse a discur- 
sos tales como el de Gustov, secretario del obkom de Pskov. 

Brezhnev intentó abandonar tales métodos, y realmente las: 
cosas han méjorado desde 1964, dando mucha más libertad a 
los fúñiciomarios locales del partido y del estado —aunque mu- 
cho menos a la administración de las granjas— para elegir qué ' 
es lo más conveniente para el área. Puesto que los fiinctiónarios 
no desean perjudicar (y no lo hacen) a la agricultura, y actua- 
ban como lo hacían debido a la presión desde el centro, la. 
disminución de esta presión ha tenido un efecto positivo. Era 
usual decir que las aldeas sufrían los efectos de la vodka 1 suod- | 
ka, significando el último término el informe a autoridades 
superiores del partido y del estado (p. ej. informar del cumpli- 
miento de algún plan-campaña erróneo). Actualmente se da 
menos importancia a la svodka, simplemente juzgando por la 
desaparición de la mayoría de las muy publicitadas campañas. 

La mayoría pero no todas. Lo que resta, muy significativa- 
mente, es precisamente aquello que podría ser rutina: siembra, 
reparación de equipos, cosecha, entregas a los silos. Cada año. 
es lo mismo. Por lo tanto el Comité Central y el Consejo de Mi- ; 
nistros emitió un decreto “sobre las medidas para asegurar la* 
cosecha y gestión de la producción agrícola en 1975” (Pravda, 
18 de mayo de 1975). Decretos similares fueron emitidos en 
años anteriores y en 1976 apareció otro. Esto, es verdad, incluye 
también cuestiones tales como movilizar personas y medios de 
transporte desde la ciudad, un procedimiento del cual diremos | 
más. Pero alrededor de la cosecha y la gestión, el aparato del 
partido y del estado es movilizado anualmente. De este modo, 
para dar uno de los muchos ejemplos, un secretario del obkom 
de Kustanai relató cómo “nosotros atribuimos camiones, vagones . 
y capacidad de almacenamiento a cada grupo que cosecha”, y 
el corresponsal de Pravda comenta que “los organismos del par- 
tido deben tomar bajo la más estricta supervisión (kontrol) la 
preparación de la cosecha...” (Pravda, 9 de agosto de 1975 
—cursivas nuestras). En otro artículo, significativamente titu- 
lado “La dirección de la cosecha” (upravlenite zhatvoi), el se- 
cretario del obkom de Nikolaiev habla de “nosotros tenemos que 
encargarnos de la reorganización de la dirección de todos los 


s. ua afe 


> 


OF Rw eT 


- nn AS 


_s 


ASPECTOS ESPECÍFICOS DE LA PLANIFICACIÓN 175 


sectores”, especialmente aquellos relacionados con la cosecha y 
el transporte. “Mucha de la responsabilidad recae sobre el nivel 
de raion’, y el secretario del partido dirige y asume el papel 
operacional del departamento agricola del raion  (ratseljoz- 
upravientie), que es el nivel más bajo de la escala descendente 
ciel Ministerio de Agricultura. 

Posiblemente el lector esté convencido por ahora: í el: admi- 
nistrador agrícola,;sea el administrador electo del koljós o el 
director designado del sovjós,; está sujeto a una supervisión 
operacional detallada, cualitativamente diferente de la super- 
visión sobre la administración industrial, que. normalmente ‘no 
requiere órdenes de sus funcionarios superiores para aceitar la 
maquinaria ni para llenar de combustible las calderas. Y aún 
no se ha hecho ninguna mención de la “campaña de siembra” 
anual (posevnaia), la publicidad y exortación alrededor del cul- 
tivo de otoño (un tema regular para el editorial del Pravda 
cada otoño), y solamente ha habido una breve referencia a la 
gestión impulsada anualmente (zagotovka), concebida para ase- 
gurar que el estado compartirá su parte de la producción. Los 
precios pagados ahora por el estado, mucho mejores, han dismi- 
nuido la relativa intensidad de la zagotovka impulsada, que 
usualmente era mucho más inhumana en el período de Stalin, 
conforme a lo descrito en detalle por Lewin (1974). No obs- 
tante, como atestiguan las columnas de la prensa soviética, la 
presión para entregar al estado está aún presente, y se da pu- 
blicidad a los funcionarios del partido y granjas que se com- 
prometen a realizar entregas por encima del plan. 

En repetidas ocasiones, de las cuales la más solemne fue tal 
vez el discurso de Brezhnev en el pleno del Comité Central 
de marzo de 1965, se prometió que las cuotas de entrega se fi- 
jarian con varios años de anticipación, de manera que la admi- 
nistración pudiera planificar hacia adelante confiadamente. De 
otro modo no podía estar seguro ningún esquema de rotación 
de cultivo, o un programa de expansión ganadera, si las exac- 
ciones del estado fuesen cambiadas arbitrariamente. Y arbitra- 
riamente variadas fueron, como Brezhnev, y Jrushov antes que 
él, admitieron con pesar. 

Aún continúa la práctica, aunque de forma modificada: pa- 
rece que las cuotas de entrega no son alteradas frecuentemen- 
te, pero las sobrecuotas de entrega se han vuelto obligatorias. 
Verdaderamente, esto fue cimentado en la decisión de 1965 que 
fijó las cuotas a agregar en un monto por debajo de las necesi- 
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dades conocidas de adquisición. Uno también debe tener en 
cuenta los efectos de las variaciones climáticas: en algunas áreas 
los daños a los cultivos por sequía o helada pueden hacer im- 
posible incluso cubrir la cuota, lo que debe entonces ser reali- 
zado por otras áreas. Para premiar la entrega de sobrecuotas, 
se paga un bono de 50% sobre el precio de adquisición para la 
mayoría de los productos. Diremos más sobre lo lógico y lo 
ilógico de esto cuando discutamos los precios. ra 

A pesar de lo antedicho no debe pensarse que el presidente 
del koljós y el director del sovjós ¡carecen de poder. Al contra- 
rio, tienen grandes poderes sobre sus subordinados, especialmente 
a causa de las condiciones de vida en las áreas rurales: ? el 
comercio rural es aún frágil, y muchos medios primordiales 
(desde leña hasta transporte, desde forrajes para el ganado pri- 
vado hasta materiales de construcción indispensables para repa- 
rar la choza del campesino) son provistos —y pueden ser 
rehusados— por la administración. Las comodidades dependen 
igualmente de la asignación de fondos y de espacio por la ad- 
ministración. Como en todas las situaciones de la vida real, 
la administración también depende en cierto grado de sus subor- 
dinados, sobre todo porque los atrasos y el ausentismo son difi- 
ciles de controlar y el trabajo deficiente difícil de prevenir. (Se 
encuentran ejemplos seminovelescos de esto en Abramov [1963] 
y Mozhaiev, 1966.) 

Vis-à-vis sus superiores, el presidente o director, tal como su 
equivalente industrial, tiene la importante ventaja de conocer 
mejor sus propias circunstancias locales, y estar así en condicio- 
nes de proveer o retener información. Por lo tanto, mucho de- 
pende de su iniciativa. Además se ha hecho mucho desde arriba 
con interferencias de tiempo en tiempo para castigar la inicia- 
tiva, y en particular para castigar las perspectivas a largo plazo. 
Esto es especialmente peligroso en agricultura, donde después 
de todo es evidente que las rotaciones de cultivos toman varios 
años para completarse y la preservación y el mejoramiento de 
la tierra son necesariamente medidas a largo plazo. Ha sido 
una característica estatal-partidaria la intervención, a menudo 
llevada a cabo por plenipotenciarios (upolnomochenite) cuya ta- 
rea normalmente no está relacionada con la agricultura, para 
imponer el cumplimiento de planes actuales en detrimento de 
consideraciones a largo plazo. No obstante, especialmente desde 
1965, se ha prestado mucha más atención al mejoramiento de las 
tierras. 
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Es imposible medir los efectos negativos del sistema de plani- 
ficación en la agricultura ya que está inextricablemente io 
a Otras insuficiencias materiales y organizacionales, sobre las cua- 
les volveremos en un momento. Todo lo que debe decirse en 
esta etapa es que los aspectos específicos de la producción agrico- 
la, más los hábitos formados en el tiempo. en que_la coerción 
predominaba y los incentivos eran mínimos, han tenido un im- 
pacto negativo Junto con Otros factores, estos aspectos de la 
agricultura soviética ayudan a explicar por qué, a pesar de tan- 
tos esfuerzos y fuertes gastos, la productividad y la eficiencia 
permanecen en niveles que los líderes soviéticos saben que no 
son satisfactorios. En ninguna otra cosa la Unión Soviética 
está tan a la zaga del Occidente desarrollado como en la agri- 
cultúra. El resto de este capítulo éxáminará las “casas de esta 
relativa ineficiencia y también la eficacia real y potencial de 
diversos remedios. 

Al hacer comparaciones, sin embargo, es indispensable tener 
en cuenta la desfavorable influencia de las condiciones natura- 
les: ya sea que se mida en términos de fertilidad de la tierra, del 
nivel de las precipitaciones, del riesgo de pérdida por sequía 
o helada o de la duración de la época de cultivo, los Estados 
Unidos son muy superiores. Esto significa que los mismos insu- 
mos, el mismo esfuerzo, la misma destreza, producirían menos 
en la Unión Soviética —si bien no podemos saber cuánto me- 
nos— y que por lo tanto las ineficiencias imputables al sistema 
no cuentan para todas las diferencias de productividad. Ni po- 
demos dar por sentado que los campesinos rusos habrían sido 
tan emprendedores y productivos como los granjeros norteame- 
ricanos bajo idénticas condiciones naturales si no hubiera sido 
eliminada la explotación agrícola privada en la URSS. Las com- 
paraciones intersistémicas serán discutidas más extensamente en 
el capítulo 14. 


LAS CAUSAS DE LA INEFICIENCIA AGRÍCOLA: LOS INSUMOS MATERIALES 


Un aspecto de la historia reciente de la agricultura soviética 
ha sido el esfuerzo vigoroso y evidentementé siticéro para repa- 
rar descuidos pasados. Ast; la" inversión “total “en “agricultura 
aumentó desde un promedio anual por debajo de 3 mil “millo: 
nes de rublos en 1951-1955 a 7.27 mil millones en 1961 y luego 
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a 23.7 mil millones en 1973. La última cifra representó más 
del 249, del total de inversiones en ese año. 

Asombrosamente, la proporción en Estados Unidos de inver- 
siones civiles en la agricultura en años recientes es inferior 
al 4%. Hay un elemento que no es comparable estadisticamen- 
te en estos porcentajes, el de aquellas actividades que son con- 
sideradas “agrícolas” en la URSS y que son provistas por diver- 
sas industrias auxiliares especializadas y servicios en los Estados 
Unidos. Sin embargo, persiste el hecho de que toda subcapitali- 
zación de, y subabastecimiento a, la agricultura soviética, es 
difícil de conciliar con las muy sustanciales sumas dedicadas 
a las inversiones. 

Grandes aumentos se han registrado también en las-entregas 
de fertilizantes a la agricultura: más de siete veces en el perio- 
do” 1960-1972 (Nar: Joz, 1972, p: 367). En el mismo periodo, la 
entrega de” tractores fue casi exactamente el doble. También 
debe destacarse que la producción agrícola se ha elevado apre- 
ciablemente. : Comparando el período..de- -tres años 1959-1961 
coñ 1970-1972, por ejemplo, hay un aumento en la producción 
agrícola bruta de más de 35%. La mala cosecha de 1975 es ex- 
plicable por el ‘mal tiempo y “el récord de 1976 por muy buen 
tiempo. Con todo, proporcionalmente al esfuerzo y a los insu- 
mos, y a los planes y necesidades tal como éstos han sido defi- 
nidos y aceptados por la dirección política, el funcionamiento 
no ha sido adécuado. El hecho de que los rendimientos perma- 
nezcan bien por debajo de los países europeos del este contiguos 
es un motivo de preocupación y demuestra (inter alia) cuán bajo 
fue el punto de partida de los soviéticos después de una gene- 
ración de negligencia. 

Realmente, la negligencia del pasado es una explicación en 
sí misma. Por ejemplo, el suministro de electricidad a la agri- 
cultura ha aumentado rápidamente, pero ha sido tan pequeño 
el aumento que el porcentaje tan alto aún deja a las granjas 
pobremente abastecidas, con un décimo de la electricidad dispo- 
nible por trabajador comparado con la industria (Dobrinin, 
VEk, 1974, núm. 11, p. 39). El contraste en este aspecto con los 
países occidentales es particularmente sorprendente. Por añadi- 
dura, existen evidencias de frecuentes cortes en la corriente 
eléctrica, lo cual puede difícilmente ser una base sólida para 
la electrificación: por ejemplo, las máquinas ordeñadoras no 
pueden ser utilizadas si no existe electricidad disponible, y los 
cuidados necesarios a las vacas lecheras son interrumpidos, con 
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lo cual se anula el efecto economizador de trabajo que tiene la 
ordeña mecánica. 

Una y vigorosa denuncia de la planificación de insumos dese- 
quilibrada y frecuéntemente contraproducente) fue publicada en 
Voprosi ekonomiki. Es importante citar sus “argumentos en de- 
talle. Los puntos que el autor señala pueden ser conveniente- 
mente clasificados como sigue: 

a] Demasiado poca inversión en las industrias y los sectores 
que sirven a la. agricultura. 

b] Demasiado pequeña la gama de maquinaria y los equipos 
para asegurar una “mecanización compleja”. De los 2350 tipos 
que deberían producirse, se fabrican menos de mil. “En los úl- 
timos cinco años los pedidos de compra (zatauki) de equipos 
agrícolas de los koljosi y los sovjosi fueron satisfechos en varias 
regiones solamente entre 50 y 80%,” (Dobrinin, VER, 1974, núm. 
11, p. 40). (Esto posiblemente se refiere a los pedidos de los 
tipos de maquinaria que estuviesen disponibles.) 

‘c] Los costos de maquinaria nueva son altos, los materiales 
de construcción, los combustibles, los lubricantes” y Tos’ forrajes 
concentrados han aumentado de precio. | 

d] La mecanización es inadécuada incluso en lo referente a 
los tractor ores) por ejemplo un tractor por 100 hectáreas de tierra 
cultivable; o un tractor utilizado por cada 180 hectáreas de 
grano, “excede el factor óptimo de cantidad 1.5 a 2 veces”. Aun- 
que de hecho los equipos disponibles por trabajador en las ex- 
plotaciones ganaderas “es de 10 a 12 veces más bajo que para el 
trabajo de campo”. Las explotaciones ganaderas están subcapi- 
talizadas, pero no solamente eso. “Por ejemplo, el nivel de 
mecanización para la distribución de forrajes es 7 veces más 
bajo para el ganado, de 3 a 4 veces para los cerdos y 2.1 veces 
para los pollos que para el agua.” En consecuencia, “como re- 
sultado de la falta de una mecanización compleja de la explo- 
tación ganadera, el trabajo economizado en un proceso no con- 
duce a una reducción en la cantidad de trabajadores. Así, desde 
1965 hasta 1972 los trabajadores ocupados ‘en la explotación 
agrícola en los sovjosi aumentaron en 19%” (Dobrinin, VER, 
1974, núm. 11, p. 41). La mayoría de los trabajadores están 
ocupados en “trabajos a mano”, es decir, sin ayuda de máquinas. 

| El suministro de fertilizantes. sigue siendo inadecuado, El 
autor sostiene que se necesitan 10 millones de toneladas adicio- 
nales “como mínimo”, lo cual requiere un aumento de 50-55% 
sobre los niveles existentes. Sin esto, las otras medidas no son 
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efectivas en las tierras de las llamadas “zonas de tierra no ne- 
gra” de la RSFSR. (Los avances en este sector han sido rápi- 
dos; la URSS ha dado alcance a Estados Unidos como productora 
de fertilizantes. Pero las tierras de Estados Unidos son natural- 
mente más fértiles.) 

‘f| Sin embargo,. la producción de fertilizantes debe ir acom- 
pañada de la producción de medios para-transportarlos, -y—para 
esparcirlos,/ Hasta ahora los esparcidores de fertilizantes aumen- 
taron un 35% en un quinquenio durante el cual la producción 
de fertilizantes ascendió en 70%. Esto debe llevar al desperdicio 
y a la “utilización irracional”, para usar las palabras del autor. 
Otra fuente afirma que en 1971 las granjas solicitaron 42 000 
esparcidores de fertilizantes, pero el plan especificaba la pro- 
ducción de sólo 14 000 de éstos, “lo cual debió conducir a pér- 
didas de fertilizantes y a su utilización irracional” .(Lemeshev, 
1973, p. 249). 

‘g] Además existe la carencia de malaia mejanizatsita (‘‘meca- 
nización menor”), tema de un artículo de Pravda entre otros (9 
de-enero de 1975), y sus consecuencias: “carga, descarga, trans: 
porte, almacenamiento y otros trabajos son. realizados.a_mano' e 
El número de trabajadores auxiliares, aun en complejos gana- 
deros: especializados de gram escala, a menudo excede el de los 
encargados. de las tareas dee Esto, argumenta el autor, 
de ocuparse de trabajos físicos no calificados. Veremos cuán 
importante es el cuello de botella del trabajo. Evidentemente, 
la mecanización desequilibrada contribuye a ello grandemente. 
Ch] Aún otro aspecto de lo que Dobrinin llama “falta de 
kompleksnost”, es decir, de complementariedad, es el suministro 
de tractores sin la ayuda adecuada en forma de refacciones, 
talleres, espacios cubiertos para guardarlos, equipos de manteni- 
miento y personal entrenado; Dobrinin señala que un tractor 
cuesta dos o tres mil rublos, pero que el gasto adicional por 
tractor debe ascender a diez veces más. Evidentemente estos 
gastos, y sus equivalentes materiales, no se hacen. (Sin duda es 
por esto que oímos tan a menudo quejas sobre los tractores 
y las combinadas que no funcionan correctamente.) Similarmen- 
te, razona el autor, la adquisición de una vaca requiere gastos 
en construcciones, equipos, provisión de forrajes y trabajo (in- 
clusive, insiste, en alojamiento adecuado y servicios de cultivos) 
varias veces superiores al costo de la vaca. Nuevamente, la de- 
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ducción es que no se paga el costo, y que esto tiene consecuen- 
clas adversas. 

i] El suministro de. forraje es. totalmente inadecuado, siendo 
estimado el déficit por el autor en 20% del total sin embargo 
la ración de los animales no es balanceada, adoléce de falta de 
proteínas, lo que hace económicamente inefectiva la utilización 
del forraje. Increíblemente, “la parte de granos de forraje y 
legumbres en el área total sembrada con granos en el país es 
inferior a lo que era en 1913, en 1.7%” (Dobrinin, VEk, 1974, 
núm. 11, p. 43). 

Puede y debe hacerse mucho más —afirma— para mejorar el 
rendimiento y el contenido proteínico de los pastos naturales 
y henares (el cual, como muestran las estadísticas, es verdade- 
ramente muy bajo para cualquier norma). 

El común denominador en todo esto es el fracaso en asegurar 
el tipo o de “interrelaciones, lo cual, pudo uno haber pensado, es 
precisamente el objetivo de una buena planificación No hace 
falta pensar mucho para apreciar que los tractores necesitan ser 
reparados, que las reparaciones necesitan refacciones, mecánicos 
calificados y un taller. O que carece de sentido duplicar el su- 
ministro de fertilizantes pero no los medios para transportarlos 
a los campos. O mecanizar un proceso y crear un cuello de bo- 
tella en la próxima etapa conexa pero no mecanizada, p. ej. 
alimento del ganado o carga o secamiento del grano. Los mode- 
los de cultivos y de ganadería prescritos (“recomendados”) para 
las granjas parecen prestar poca atención a los problemas de los 
períodos álgidos de demanda de mano de obra, y los intentos 
de la administración por adquirir equipos que ayudarían a su- 
perar este cuello de botella de mano de obra fracasan demasiado 
frecuentemente por falta de disponibilidad. Existe también la 
cuestión general de la calidad de la maquinaria agrícola, la cual 
es ampliamente criticada. 

Todo el problema del mantenimiento de la maquinaria está 
ligado parcialmente con otra cuestión: las consecuencias de la 
abolición en 1958 de las EMT) (Estaciones de Maquinaria y Trac- 
tores operadas por el estado) Entonces la medida pareció razo- 
nable. La incómoda mezcla de agencia de supervisión y centro de 
alquiler de maquinaria parecía inapropiada, y surgían conflictos 
frecuentes entre los intereses de los koljosi y los de las EMT que 
servian a aquéllos, en el uso de la maquinaria. Este conflicto 
tenía dos causas: primeramente, se esperaba que las EMT maxi- 
mizaran el pago en especie por sus servicios, lo cual era una 
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fuente importante de granos para el estado. En segundo lugar, 
las EMT tenían planes en unidades de trabajo por tractor (expre- 
sadas en términos de “labranza ligera”), y su deseo de llevar a 
cabo tales planes podía llevarlas y las llevaba a entrar en conflicto 
con el interés del koljós en minimizar la cantidad de tal traba- 
jo (o mejor dicho, relacionarlo con lo que realmente necesitaba 
hacerse). 

No obstante, yo encontré un administrador de una granja 
soviética que declaró (¡en confianza!) que la abolición de las 
EMT fue un grave error. Explicó que antes de 1958 a los koljosi 
se les prohibió adquirir tractores y combinadas y esto fue malo. 
Después de 1958 no podían alquilarlos y fueron obligados a com- 
prarlos, y esto también fue malo. La solución correcta (dijo) 
hubiese sido permitirles elegir. Algunos habrían sacado ventaja 
de la propiedad. Otros no tenían talleres o personal especiali- 
zado para su mantenimiento, y para éstos alquilarlos sería mu- 
cho más sensato. Después de todo, muchos agricultores nortea- 
mericanos alquilan sus combinadas. 

Éste es un ejemplo del efecto nocivo de la inflexibilidad bu- 
rocrática, basada en el temor a la espontaneidad (en ruso 
samotiok, que en el lenguaje soviético de la planificación es un 
término peyorativo). 

El seljostejnika ha adquirido considerablemente más poder en 
los años recientes sobre el mantenimiento y la reparación, con 
“departamentos especiales para los servicios de la producción 
y agroquímicos de los koljosi y los sovjosi”, incluyendo “alma- 
cenaje y aplicación de fertilizantes minerales, nitrógeno, etc.” 
(Borchenko, PKh, 1974, núm. 7, p. 86). Esto puede tener sentido 
si es administrado flexiblemente. Probablemente mucho menos 
satisfactoria fue una decisión, que atrajo protestas, de detener 
la venta de vehículos y autobuses de motor a los koljosi y los 
sovjosi: “están concentrados en las bases del seljostejnika. Esto 
es considerado económicamente rentable. ¿Puede ser siempre 
así?” Existen, aparentemente, dificultades con el transporte in- 
traagrícola: en cada caso la administración de la granja tiene 
que acudir para esto a la oficina regional del seljostejnika. Al- 
gunas granjas pueden aún obtener vehículos del mismo tipo, 
pero “los pedidos de medios de transportes son solamente satis- 
fechos en un 50%” (Sergeiko, Pravda, 13 de enero de 1976). El 
incremento de las funciones del seljostejnika debe ser observado 
con cautela. r 

Pero volvamos a la explicación de'la planificación desequili- 
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brada que fracasa en la distribución de las complementarieda- 
des previstas. ¿Por qué? 

Dobrinin explica esto por la falta de un “sistema de gobier- 
no único”. Con esto quiere decir que la mayor parte de los in- 
sumos son producidos en numerosas ramas distintas de la econo- 
mia nacional, y su producción es “insuficientemente coordinada 
con las necesidades y requerimientos del sector e Esto 
ciertamente es una causa del problema. Así, la maquinaria 
agricola y las refacciones son producidas por empresas depen- 
dientes de numerosos cuerpos, incluso, como Brezhnev nos dijo, 
de ministerios de armamento. Es inevitable que muchos minis- 
terios estén comprometidos. Obviamente los planes para fertili- 
zantes concernirán principalmente a la industria química, pero 
la responsabilidad de los equipos esparcidores de fertilizantes 
estará en otra parte. La tarea de reunir, cotejar y pasar los pe- 
didos de las granjas corresponde al seljostejnika, la agencia 
de suministro para la agricultura. Sin embargo, es evidentemente 
imposible ejercer suficiente influencia sobre los programas de 
producción industrial. Juzgando por los numerosos señalamien- 
tos críticos hechos acerca de esto en el pleno de marzo de 1965, 
su eficiencia fue objeto de duda, para decirlo con indulgencia. 
Si un pleno realizado en fecha más reciente hubiera sido publi- 
cado, bien pudieran existir evidencias respecto a su funciona- 
miento en tiempos más recientes. 

Puede decirse: pero seguramente la ocupación del Gosplan es 
justamente coordinar cosas como éstas. No obstante, recordemos 
cuán agobiado está y cuán inevitablemente este organismo se con- 
centra en los ítems “claves” o “especialmente importantes”. Aquí, 
desde mi punto de vista, reside una parte vital de la solución al 
rompecabezas; y esto nos lleva de regreso a la lógica y la frus- 
tración de la planificación industrial. Hemos visto que el plan 
especifica la producción de los “productos más importantes en 
unidades materiales”, y que esto implica que los funcionarios 
y los administradores verán los ítems no listados como menos 
importantes o aun como no importantes. Como también hemos 
visto, la producción de equipos de todo tipo para la agricultura 
está ampliamente dispersa entre diferentes ministerios. En mu- 
chos de éstos los equipos en cuestión representan una actividad 
marginal, clasificada por lo tanto como “menos importante”. Bajo 
condiciones de tensión y escasez, esto inevitablemente afecta al 
cumplimiento de los planes. Dentro de estos ministerios no se da 
prioridad al diseño de nuevos y mejores equipos. La dirección 


184 AGRICULTURA 


política ha tratado de resolver el problema creando ministerios 
especializados: por eso existe ahora el Ministerio de Maquina- 
ria para la Ganadería y el Forraje. Esto dio mayor peso en la 
competencia administrativa por recursos, lo cual es evidencia, si 
fuera necesaria, de la importancia dada a la corrección de las 
distorsiones que han sido descritas anteriormente. No obstante, 
la experiencia pasada puede ofrecer conclusiones pesimistas. Por 
ejemplo, artículos, caricaturas y discursos han llamado la aten- 
ción, por décadas, sobre la escasez de refacciones. Reconocida- 
mente es más “digno de notarse” el producir X miles de tractores 
que Y rublos de valor en refacciones diversas, pero, puesto que 
cualquier niño sabe que un tractor o un camión necesitan re- 
facciones, seguramente el sistema podía y debería haber tomado 
conocimiento de esto algunas décadas antes. Aún sigue siendo 
agudo el problema. Brezhnev se refirió a esto en su discurso a 
trabajadores de la industria automotriz (EkG, núm. 19, 1976, 
p. 4). 

Uno de sus muchos aspectos es la relativa debilidad del clien- 
te. Las granjas normalmente sabrán mejor qué les falta, qué 
tipo de modificaciones y aditamentos necesitan para los equipos 
existentes, dónde sufrirán más por los cuellos de botella. Sin 
embargo, sus pedidos (zatavkt) canalizados a través del seljos- 
tejnika, son demasiado frecuentemente frustrados. Realmente 
existen casos de entregas de equipos no pedidos, descritos agu- 
damente por Antonov como “un suministro impuesto con in- 
tención de robar” (sbit s uzlomom). Obviamente el proveedor 
cumplirá su plan sin considerar las necesidades del cliente. 

Los organismos de abastecimiento algunas veces no son cul- 
pables. Por ejemplo, la maquinaria agrícola es frecuentemente 
suministrada en partes, que tienen que ser armadas en las pro- 
pias granjas, aunque la mitad de las granjas no tienen talleres 
con equipos adecuados, y el personal entrenado es escaso. Algu- 
nas partes se producen para que se pierdan. Aparentemente una 
razón para esta práctica es simplificar la carga en los vagones 
del ferrocarril (Putov, MSn, 1976, núm. 4, p. 42). 
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Cuando las EMT fueron abolidas en “1958, sus. al se. can- 
virtieron, de trabajadores -del estado privilegiados, en miembros 
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del koljés. En verdad les fue asignado (al principio) un estatus 
ee ee del koljos, y sus tarifas de pago ee _bien_por 
a los problettias dela” mecanización fue el oo de las “al 

deas por los j jóvenes especializados, a los que no atraía el estatus 
de campesino Xoljosiano. . i 

Este problema de emigración de las aldeas de mano de obra 
cspecializada joven, es una fuente constante de dificultad. Esto 
no sucede en todas partes, pero en muchos distritos la escasez de 
mano de obra especializada es aguda. Puesto que existen tam- 
bién grandes variaciones estacionales en la demanda de mano 
de obra, el panorama general parece ser de escasez, lo que pu- 
diera parecer paradójico dado el alto porcentaje —de acuerdo 
con el estándar de los países desarrollados— del total de la mano 
de obra dedicada a la agricultura: 26%, en 1972, una cifra que 
omite parte de la mano de obra insumida en las parcelas priva- 
das (NKh, 1972, pp. 501 y 788n), así que el número real debe 
estar por encima del 30%. 

El movimiento de la gente joven desde los pueblos hacia las 
brillantes Tuces de tas“ciudades es un problema familiar en mu- 
chos paises. En la URSS está exacerbado a causa de la amplia 
brecha existente entre el estilo de vida y las comodidades en la. 
ciudad y en el campo, y. también por la naturaleza primitiva 
de Ia distribución rural al menudeo y por las oportunidades 
educativas inferiores, Los ingresos de los campesinos han sido 
sustancialmente aumentados en las últimas dos décadas, con re- 
lación a los ingresos urbanos, pero las oportunidades de gastar 
el dinero son mucho más restringidas. En un momento veremos 
que los incentivos materiales tampoco son efectivos por otras 
razones. Un estudio excelente del problema y sus causas lo en- 
contramos en Perevedentsev (1975). 

Los intentos de restringir la migración negando los pasapor- 
tes internos a la mayoría de los residentes rurales. fueron..can-.. 
traproducentes, ya que esto clasificaba a tales residentes como 
ciudadanos-de segunda clase y aumentaron aún más el deseo de 
adquirir un estatus más alto dejando el pueblo. En 1975 sı se deci- 
dió a. que se expedirian_ pasaportes a. todos los ciuda- 
aes “pudieron “salir, p. ej. después de terminar el servicio 
militar. 

Algunas áreas parecen tener una fuerza de trabajo más equi- 
librada. Estonia, por ejemplo, con la agricultura más próspera 
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de la Unión Soviética, tiene un abastecimiento adecuado de 
mano de obra calificada: uno se pregunta si el éxito y los altos 
ingresos son las causas O las consecuencias de la presencia de 
mano de obra de buena calidad en las aldeas. Probablemente 
ambas cosas. 

Se supone que Asia central tiene un superávit de mano de 
obra en las aldeas. Al menos la demanda de pizcadores de algo- 
dón en el período álgido es con mucho satisfecha. Un informe 
de Turkmenia habla de escolares “sacados anualmente de sus 
estudios por tres meses” [!]. El autor critica las condiciones en 
las que trabajan, y prosigue preguntando por qué es necesaria 
su movilización (junto con “trabajadores, empleados y estudian- 
tes”). Resulta que del total de 5000 cosechadoras de algodón 
de Turkmenia, 1 000 están fuera de acción durante la cosecha, y 
muy poco se hace para utilizar el trabajo de los campesinos, 
especialmente de mujeres (“debido al mal funcionamiento de 
las guarderías, a las insuficiencias crónicas en el comercio y los 
servicios en las áreas rurales”) (Pravda, 7 de enero de 1975). 
Muchos millones de personas de las ciudades ayudan en la co- 
secha anualmente en muchas partes de la URSS. 

No hay, por supuesto, nada inherentemente malo en que la 
mano de obra estacional ayude en los períodos álgidos de cose- 
cha. Lo que está mal es la amplitud de la mano de obra impor- 
tada desde las ciudades, la ineficaz utilización de la mano de 
obra rural existente y, por último, pero no menos importante, 
la poca consistencia en la mecanización y en el mantenimiento 
del equipo existente. 

De cualquier modo, es tiempo de volver a la organización de 
la utilización de la mano de obra en las granjas, y a los incen- 
tivos. Un aspecto esencial del problema es el tamaño de las gran- 
jas. El koljós término medio es una empresa compleja con 500- 
600 robustos miembros-trabajadores, 6200 hectáreas de tierra 
agrícola (3200 hectáreas sembradas), y muchos miles de cabezas 
de ganado; y los sovjosi son sustancialmente más grandes en todo 
excepto en el número promedio de la fuerza de trabajo (NKh, 
1972, pp. 388, 399-400). Hay relativamente poca especialización 
(a pesar de que se habla de ello cada vez más), y casi todas las 
granjas cultivan una amplia variedad de productos y crían 
los principales tipos de animales. Estas grandes granjas por lo 
general están basadas en varias aldeas, y con frecuencia están 
conectadas por caminos difíciles y pueden estar aisladas durante 
varios meses consecutivos por los escandalosos bezdorozhie rusos 
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(“falta de caminos”), es decir por el barro de primavera y otoño. 
l] daño causado tanto a la vida rural como a la eficiencia agri- 
cola por los malos caminos, y por las consiguientes conexiones 
de transporte malas y frecuentemente interrumpidas dentro y 
luera de las granjas, es inmensurable tanto en sentido figurado 
como literal. 

La administración de estas grandes y muy variadas granjas 
afronta fuertes dificultades, las cuales pueden verse mejor como 
«dleseconomías de escala. Para una generación la unidad básica 
de trabajo de campo fue la brigada, dirigida por un brigadier y 
asistida por “operadores de maquinaria”. La brigada de campo 
acostumbraba tener de setenta a cien personas, aunque en el 
presente los números son a menudo mucho menores. En las ex- 
tensas granjas que abarcan varias aldeas, algunas brigadas orga- 
nizan el trabajo de una aldea y separan grupos de trabajo para 
la crianza de ganado, lechería, etc. (por alguna razón, los com- 
plejos de ganadería son conocidos como fermi, y esta palabra no 
se usa nunca para ninguna otra unidad agrícola). 

Las administraciones del koljós y del sovjós deben tratar de 
unir los esfuerzos de sus campesinos con resultados, para estimu- 
lar el trabajo eficiente. Sin embargo, simplemente la magnitud 
cs un obstáculo, puesto que hay una gran diferencia entre el 
trabajo de cualquier individuo y el resultado final. Permítanme 
utilizar el siguiente ejemplo, frecuentemente citado: los tracto- 
ristas son premiados principalmente según tarifas por pieza, y 
las “piezas” son el área que aran. También se los incita a eco- 
nomizar combustible y a evitar averías mecánicas. Para alcanzar 
estos objetivos, es evidentemente conveniente arar superficial- 
mente. Empero, un cultivo más profundo puede ser conveniente 
para aumentar la cosecha. Es bastante cierto que la paga de un 
tractorista (como la de otros trabajadores en el koljós o en el 
sovjós) también se beneficia si la cosecha es buena, pero el ele- 
mento predominante es la tarifa por pieza. Por lo tanto los ins- 
pectores necesitan vigilar cuidadosamente para asegurarse de que 
el arado sea suficientemente profundo. El crítico soviético citó 
un dicho familiar entre los tractoristas: zaglublia: direktor 
tedet [“ara más profundo: ahi viene el director”] (Rerin, 1969, 
p. 156). 

Se desprende de este ejemplo que las mejoras ocurridas en el 
nivel de los pagos son, en este contexto, irrelevantes. El proble- 
ma es relacionar la recompensa con el resultado final. En las 
colosales granjas de múltiples propósitos esta relación es, en el 
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mejor de los casos, tenue. Uno no le tiene que decir a un cam- 
pesino occidental que are hasta una profundidad adecuada, 
porque él está directamente interesado en el resultado final, en 
el volumen de la cosecha. Si emplea unos pocos peones, la rela- 
ción entre esfuerzo, paga y resultado es aún mucho más fácil de 
definir que en la agricultura soviética de gran escala. No obs- 
tante: “Quién no debe vigilar el trabajo del labrador: el conta- 
dor, el supervisor, el brigadier, el representante del Control del 
Pueblo, el Soviet rural, el agrónomo, el organizador-político- 
agitador, y hasta un controlador-de-calidad-voluntario. Pero qué 
tipo de campesino es, si es necesario seguirlo para asegurarse 
de que are y rastree correctamente” (Rebrin, 1969, p. 156). 

La tendencia actual es hacia mayores unidades todavía, tanto 
en la agricultura como en la industria. Se está dando publici- 
dad a los “complejos agroindustriales”, a los sovjosi y koljosi 
mancomunando recursos en actividades conjuntas. Como tantas 
cosas más que son propuestas en la URSS, hay importantes ele- 
mentos de razón en todo esto. Podrían existir relaciones valiosas 
con la elaboración industrial —enlatar vegetales, por ejemplo, 
o procesar remolacha azucarera, uvas O leche. Por cierto que 
actividades de este tipo ya han sido acometidas en algunas áreas, 
siendo Moldavia un ejemplo notable. Existe también la produc- 
ción “industrial” de huevos y de pollos tiernos, la cual tiene su 
propio centro nacional, Ptitseprom, y algunas empresas moder- 
nas especializadas en la producción de cerdo, vegetales y unos 
pocos artículos más. Esta tendencia está ciertamente desarrollán- 


dose rápido a partir de un decreto extenso del Comité Central 
del partido sobre “la cooperación koljós-sovjós y la. integración 
agroindustrial” (junio de 1976). Esto llevó al partido-a alentar 
la creación de empresas conjuntas en que los koljosi y los. sovjosi 
colaborarán y en las cuales serían copropietarios. (paishchtki), 
"para emprender la producción especializada, por métodos moder- 
nos, de carne, forrajes concentrados, lana, vegetales, fruta y 
también acuerdos comunes para el almacenamiento, el transpor- 
te, la construcción, y la producción de materiales de construc- 
ción. Al mismo a que el decreto previene contra la excesiva 
precipitación y contra la creación de unidades “no administra- 
bles”, y afirma que los koljosi y los sovjosi retendrian la auto- 
nomía y que su colaboración sería “voluntaria”, existen todas 
las señales de que ésta es ahora la política del partido, y por lo 
tanto de que será impuesta, creando en el proceso unidades 
todavía más grandes y aún más burocratizadas, en un sector 
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donde la flexibilidad es necesaria con especial urgencia. Es tam- 
bién significativo que el decreto hable de “crear gradualmente 
las condiciones para acercar más estrechamente la propiedad 
cooperativa koljosiana y la propiedad estatal, fusionándose en 
su debido curso en la propiedad de todas las personas (obshche- 
narodnatay” (Pravda, 2 de junio de 1976). Asi, tal vez con el 
tiempo este libro requiera una nueva edición; puede ser necesa- 
rro dedicar mucho espacio a la producción de empresas conjun- 
las de los koljosi y los sovjosi (todavía en las etapas formativas 
cn 1976) y discutir las etapas por las cuales los koljosi se mar- 
chitaron como tales. Es muy pronto para hablar. 

Esto aún deja abierto el problema de relacionar el desempe- 
ño con el resultado final; de interesar al trabajador del sovjós 
y al campesino del koljós-en su trabajo. Como ya fue sugerido, 
csto tiene aspectos específicos” para la agricultura, aunque, por 
supuesto, los incentivos presentan algunas dificultades en cual- 
quier rama dé Ta” i economia, y realmente “no sóló en la URSS. 

Una solución al tamaño excesivo es la descentralización. Una 
forma de ésta, que tieñé una historia larga y controvertida, es 
cl sveno, literalmente “vínculo”, mejor traducido como “equi- 
po”. Como tal ha existido casi el mismo tiempo que el koljós, 
al menos como una subdivisión de una brigada. Puede consistir 
en un pequeño grupo de seis a doce individuos, creado para 
llevar a cabo tareas que un grupo pequeño puede realizar me- 
jor. Con el aumento de la mecanización, la mayoría de las tareas 
no requieren nada salvo la vieja brigada del campo (que en 
sus épocas primitivas de apogeo frecuentemente constaban de 
ochenta a cien mujeres removiendo la tierra con azadones, pues- 
tas en fila en una inmensa línea). En esta forma el “equipo” no 
es contradictorio. En verdad, el uso del sveno fue objeto de ta- 
jantes ataques al final de los años cuarenta. Esto, sin embargo, 
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se refería a su excesiva utilización, a las órdenes politicas en los 
campos de cereales.donde, intentando combatir la “irresponsa-.. 
bilidad” (obezlichka), se perdieron ] las ventajas de una cosecha 
mecanizada en gran escala. Para otros cultivos el sveno nunca 
desapareció. Su utilización no es ahora polémica, el sveno es 
visto simplemente como una manera de hacer una tarea especí- 
fica en cumplimiento de una orden de la administración.) 
El problema es que, en esta forma, Ed svend ho fesuelve' él j _pro- 
blema. La responsabilidad por el resultado final seguirá faltan- 
do. Así, por ejemplo, supongamos que un equipo es asignado 
para cultivar o desyerbar un campo; éste habrá sido arado por 
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otros, y será cosechado por cualquiera que sea asignado para 
esa tarea. Además, la carga de organizar actualmente el trabajo 
y dar la asignación aún pertenece a la administración del koljós 
o del sovjós. Para resolver estas dificultades la idea propuesta 
fue tener un sveno autónomo (conocido como besnariadnote, 
es decir sin trabajos asignados). La idea es simple: el cultivo de 
cebada, cebolla o cualquier otra cosa, en un área particular 
de tierra, es asignado a un sveno, o equipo, que es -entonces 
responsable “de todo el conjunto de tareas desde arar hasta la 
casecha y al que se le paga de acuerdo con los resultados. El 
equipo tiene bajo su control los equipos necesarios y acuerda sus 
propios esquemas de trabajo (de aquí besnariadnoie). En una 
de sus versiones, a todos los miembros del equipo se les pagaría 
igual. 

Esta idea experimental estaba por iniciarse atrayendo algún 
apoyo. Sus defensores señalan el gran ahorro en trabajo de su- 
pervisión: puesto que el equipo está muy interesado material- 
mente en incrementar la producción final, no hay necesidad de 
asegurarse de que aren profundo, desyerben bien, etc., debido 
a que habrán de hacerlo ellos mismos. "También estarán más 
dispuestos a trabajar largas horas en los períodos álgidos. Las 
ventajas parecen muy grandes. Un artículo elogiando el experi- 
mento destaca que el ahorro en trabajo de supervisión no fue 
su rasgo más popular entre los funcionarios locales, quienes sien- 
ten amenazados sus puestos (Rebrin, 1969, p. 159). 

Los acuerdos flexibles con los grupos pequeños de campesi- 
nos son un carácter distintivo del sistema exitoso de granjas 
colectivas en Hungría, y parecieran representar el camino se- 
guido también en la URSS. Esta necesidad no excluye el desarro- 
llo, ya factible, de complejos agroindustriales, ni de acuerdos 
conjuntos para manufacturar varios insumos, O para procesar 
los productos agrícolas. Existe lugar en cualquier agricultura 
para una variedad infinita de tamaño, de grados de especiali- 
zación y de acuerdos de incentivos. Desgraciadamente, el sveno 
autónomo ha tenido problemas. La dificultad es particularmen- 
te que este grado de autonomía trastorna las líneas conven- 
cionales de control y autoridad, afectando el papel de la admi- 
nistración y de los funcionarios locales del partido y del estado. 
Este sabor de espontaneidad (samotiok) puede fácilmente pare- 
cer una etapa hacia la descolectivización, especialmente si los 
miembros del sveno son parientes. También existen problemas 
prácticos. ¿Qué pasa con los trabajadores y las máquinas cuando 
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no tienen trabajo en su cultivo? ¿No existe alguna ventaja en 
ser asignados por la administración donde más se necesitan? 
¿Qué pasará con los malos sentimientos y la envidia si un sveno 
particular gana mucho más que otros en el koljós o el sovjós, 
habiendo trabajado igualmente duro? No existe suficiente ma- 
quinaria para equipar a cada uno adecuadamente. ¿Qué pasará 
con las mujeres campesinas no especializadas, que no se “adap- 
tarán” fácilmente dentro de un sveno mecanizado? Uno no de- 
bería ver la oposición solamente como causa de alguna mezcla 
de ideología y de intereses creados. 

A pesar de las frustraciones experimentadas _por_‘este- estigma 
de reformadores, los cambios en esta dirección general parecen 
ineludibles, debido a que las autoridades no pueden pero bus- 
cai caminos para salir de la situación obviamente insatisfactoria 
de la agricultura, especialmente con relación a la productividad 
del trabajo. Así, hay indicios de una renovación en el interés — 
por ef eqpipo pequeño.. De este modo, Pravda (20 de septiem- 
bre de 1974) criticó severamente a la administración local (en 
un área vitivinícola) por “matar un importante experimento” 
de este tipo y aun más recientemente se dio publicidad a un 
“destacamento” (otriad) de diecisiete personas que trabajaban 
“sin trabajo asignado” (besnariadov) (S. Atriganiev, ERG, 1975, 
núm. 43, p. 18). Por supuesto que el nombre no importa. Llá- 
mese un “destacamento”, o una “pequeña brigada”, lo esencial 
es el derecho a organizar su propio trabajo y a ser pagados por 
los resultados (distinto del salario por piezas, tal como las hec- 
táreas aradas). 

Como ya fue mencionado, el koljós paga ahora aproximada- 
mente un salario, remplazando la inefectiva unidad día-trabajo 
(trudoden), que había reflejado al estatus del campesino como 
un “legado residual”. Existen usualmente variaciones extrema- 

mente amplias entre la paga en un koljós con éxito y la de 
"otro sin éxito, y en el mismo koljós en años con condiciones 
climáticas favorables o desfavorables. Alguna variedad persiste, 
debido a que la paga, sujeta a un mínimo, aún depende más 
de los resultados financieros finales, como es el caso de cualquier 
empresa estatal. En la república de Estonia, donde la agricultu- 
ra anda bien, una consecuencia es que la paga en los koljosi se 
elevó por un tiempo por encima de la pagada en los sovjosi, 
puesto que el último estaba ligado a una tarifa nacional de sa- 
larios aunque esta diferencia desapareció o los años seten- 
ta (NKh, Est. RSS, 1972). Sin embargo, en promedio, en el 
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koljós de la URSS la remuneración permanece más baja, y una 
distinción importante es que el koljós paga sólo por dias traba- 
jados, mientras que los trabajadores del sovjós. tienen una tarifa 
mensual “básica. — 


“Mientras que las tarifas de Pago_son mucho mayores de lo 


que fueron veinte o aun diez años atrás, Ta eficacia a 
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las familias campesinas culturalmente subdesarrolladas. 


LOS KOLJOSI: PROBLEMAS DE ADMINISTRACIÓN Y CÁLCULO 
pa 
' EL estatus de un koljós como cooperativa_oto otorga, como ya .ha 
sido establecido, un mayor grado de autonomia formal. Éste está 
limitado en la práctica por una intervención constante del exte- 
rior, especialmente en la “elección” del presidente. .)Para citar 
un ejemplo entre muchos, algunas memorias recientes de un ex 
secretario de obkom hablan de las “imperfecciones en la selección 
(podbor) del presidente del koljós” por las cuales culpa a los 
ratkomi y obkomi del partido (Smeliakov, 1975, p. 273). 

Los líderes políticos han vacilado en su aproximación al pro- 
blema entre administrar los koljosi y los sovjosi conjuntamen- 
te, y asociar los primeros en una especie de uniones en las cuales 
tendrían que tratar con los problemas y los intereses específicos 
de los koljosi como tales. Después de gran demora, fue convo- 
cado un congreso de koljosi en 1966. De él surgió un nuevo or- 
ganismo a los niveles nacional, republicano y regional: el consejo 
koljosiano (sovet koljosov). Lo que al principio apuntaba d lo 
que parecía ser una institución representativa, de hecho se con- 
formó a los modelos oficiales: así, aunque los representantes 
de la administración de la granja asisten, el control está firme- 
mente en las manos del aparato estatal del partido. De este 
modo, el presidente nacional es el ministro de Agricultura. Y un 
congreso de toda la Unión reunido en Moscú en marzo de 1975 
estableció que había 2 417 consejos a los niveles local, de oblast 
y republicano. El congreso “eligió” el consejo para toda la 
Unión. El editorial de Pravda y los informes mencionaron cómo 
“los organismos del partido dirigieron las actividades de los con- 
sejos de los koljosi para ... llevar a cabo el complejo programa 
para el desarrollo de la agricultura aprobado por el XXIV Cone 


LOS KOLJOSI 193 


greso del Partido” (Pravda, 11 y 15 de marzo de 1975). No 
parece que los consejos tengan ni una autoridad ejecutiva ni una 
función representativa efectiva. 

Existe una excepción: Moldavia. Ahí el consejo de los koljosi 
lleva a cabo funciones administrativas. Las decisiones sobre re- 
paración de equipos fueron enviadas a diferentes ministerios 
republicanos de agricultura, y al sovet koljosov de la república 
de Moldavia (Denison, EkG, núm. 13, p. 19). Esto puede ser un 
experimento interesante. Pero una tendencia tal va contra la 
política de juntar los koljosi con los sovjosi. Cuando este libro 
fue enviado a impresión, un nuevo experimento moldaviano 
había sido anunciado: la creación de un monto de capital para 
las estaciones locales de tractores (bajo el nombre de asociacio- 
nes para la mecanización y la electrificación [EkG, núm. 1, 
1977]) sirviendo a los koljosi del área y operadas por el consejo 
distrital de los koljosi (los koljosi separados podían retener 
solamente transporte motorizado). Éstas son propiedad coope- 
rativa y no estatal. Sería interesante ver si la idea se extenderá. 

Pero volvamos a la administración del koljós. El salario de su 
presidente está vinculado con el cumplimiento del plan, espe- 
cialmente lo que es aún descrito como el “indicador básico 
(osnovnot) del plan de desarrollo agrícola —el volumen de las 
adquisiciones del estado” (Gosplan, 1974, p. 160). 

Mientras el trudoden fue la base de la remuneración del 
campesino, el koljós se encontraba frente a la grave dificultad 
de computar sus costos. La razón era simple: si el trabajo absor- 
bía lo residual, no existía ganancia. La producción sin éxito se 
expresaba en el poco valor de tina unidad dia-trabajo, la pro- 
ducción exitosa en un valor más alto. Si el empleo de mano de 
obra era utilizado derrochadoramente, esto llevaba a adiciones 
al costo, como sería el caso en cualquier empresa estatal que 
tuviera que pagar tarifas salariales; el insumo de mano de obra 
adicional simplemente aumentaría el divisor. Voy a aclarar: su- 
pongamos que el total disponible para la distribución, en dinero 
y especies, esté representado por 100000 rublos. Supongamos 
que el trabajo realizado totalice 20000 unidades dia-trabajo. 
Entonces cada campesino recibiría 5 rublos por unidad. Pero su- 
pongamos que por un empleo excesivo de mano de obra, la mis- 
ma tarea requirió 40 000 unidades día-trabajo. Entonces la paga 
sería de 2.50 rublos; el total pagado aún sería 100000 rublos, 
siendo esto el residual disponible para la distribución. Este he- 
cho, así como el efecto desanimador de no saber que una cantidad 
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dada de trabajo podría de hecho dar determinada ganancia, 
contribuyó a la muerte del trudoden. Sin embargo, la sustitu- 
ción por el salario mínimo pagado, en 1966, requirió no sola- 
mente ingresos más altos para los koljosi, y. por lo tanto_precios 
más altos pagados por el estado por sus. adquisiciones, sino tam- 
bién créditos del banco estatal como consecuencia de una escasez 
de fondos; hasta 1966 no. existieron créditos disponibles para 
pagar al campesinado. “También fue necesario cambiar el proce- 
dimiento por el cual no solamente los gastos de producción-sino 
también una asignación obligatoria al llamado “fondo indivi- 
sible’ (fondo de capital) tenía prioridad sobre el pago a los 
miembros del koljós. 

La presente posición es más satisfactoria. Las sumas. distinguen 
entre: 

a] Producción bruta (total del valor de la producción, siendo 
los precios aquellos a los cuales las transacciones tienen lugar. 
Para las reglas que gobiernan las evaluaciones de la producción 
no vendida véase Gosplan, 1974). 

b] Ingreso bruto (valovoi dojod). El anterior, menos el costo 
de los insumos materiales. 

c] Ingreso neto (chisti dojod). El ingreso bruto menos el “fon- 
do para el pago de los miembros del koljós”, el pago del trabajo 
alquilado y la contribución al fondo estatal de seguro social. 

El ingreso neto cubre los gastos de los impuestos (recaudados 
como un porcentaje de una escala variable), la asignación al 
fondo de capital, los pagos de seguridad social de los miem- 
bros, los gastos culturales y los pagos de bonos, más cualquier 
asignación para las reservas. La proporción del ingreso neto con 
relación al total de los gastos efectuados para producir para la 
venta (tovarnaia produktsia) es la tasa de ganancia (rentabel 
“nost”) (Gosplan, 1974, pp. 205-6). 

Los sovjosi son en la mayoría de los aspectos empresas del 
estado que están comprometidas en la agricultura; pero es ne- 
cesaria una observación relacionada ‘con un cambio hacia “un 
josraschet pleno”. Esto se refiere no sólo a actuar sin los subsi- 
dios del estado, sino también a financiar la mayor parte de sus 
inversiones fuera de las ganancias retenidas o por créditos ban- 
carios. Sin embargo, debido a los altos costos y a las condiciones 
naturales desfavorables, muchos sovjosi todavia trabajan con pér- 
didas, o sus ganancias son insuficientes para financiar inversio- 
nes o aun para proporcionar el mínimo de fondos de incentivos. 
En estos casos la ayuda presupuestaria se sigue dando, ya sea 
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como subsidio o como franquicia para invertir. Por añadidura, 
como parte de los proyectos muy necesarios de mejoramiento 
de la tierra, el presupuesto del estado paga por muchos drena- 
jes, irrigación, abonos, y otros (Prosin y Rapetsky, EkG, 1974, 
núm. 3, p. 18). Los koljosi también se benefician con subven- 
ciones para el „mejoramiento. de la tierra. Pero la gran mayoría 
de los gastos de inversiones del koljós continúan siendo finan- 
ciados fuera de los ingresos, además de los créditos bancarios. 


LOS VÍNCULOS CON LOS MERCADOS URBANOS 


Como ya fue mencionado, la “falta de caminos” está entre las 
causas principales de ineficacia, tanto dentro de los complejos 
agrarios como en la obstrucción de los vínculos con las ciuda- 
des. Esto es exacerbado por la falta de vehículos adecuados, y 
la alta proporción que quedan sin reparar por la falta de refac- 
ciones. ¡Un secretario de obkom escribió: “Muchos caminos son 
notorios... Los más “famosos” de ellos son tales que uno siente 
que viaja sobre ruedas cuadradas” (Semeliakov, 1975, p. 250). 

Es evidente que esto debe afectar adversamente al rendimien- 
to económico. La lecha fresca y otros productos no pueden llegar 
a las ciudades, y el flujo de equipos, combustible, y bienes de 
consumo para las aldeas está frecuentemente interrumpido. 

. Los medios de. transporte.con frecuencia son escasos y, como 
ya fue mencionado, inapropiados; Incluso el grano, un producto 
prioritario, es frecuentemente transportado a los silos estatales 
en camiones abiertos, y parte de él simplemente se pierde en el 
camino. (Vi una vez un camión enlodado en las estepas ‘‘sem- 
bradas” densamente con grano por esta razón, y el grano se lo 
estaban comiendo gansos y otros pájaros económicamente menos 
útiles.) 

También existe una seria falta de materiales de embalaje asi 
como de espacio de almacenamiento (para granos, vegetales, 
etc.). Los periódicos muy frecuentemente informan de quejas de 
administradores de granjas respecto a su incapacidad de dispo- 
ner de productos perecederos, que de hecho son escasos en mu- 
chas ciudades pero que los organismos de adquisición y comercio 
se niegan a manejar. Algunas veces la causa es, nuevamente, la 
falta de instalaciones materiales: asi, si la leche fresca no puede 
ser almacenada, no existe ningún lugar donde guardar tomates 
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o manzanas, y la capacidad de las plantas de conservas está ple- 
namente utilizada, es poco por lo tanto lo que pueden hacer 
las empresas afectadas, excepto informar la situación y solicitar 
fondos adicionales de inversions. La falla está en la subinversión 
hecha para estas instalaciones en el pasado.¡S ¡Sin embargo, -exis- 
ten también razones “económicas”: trae problemas encargarse de 
productos perecederos, las inevitables pérdidas mediante el des- 
perdicio tienen un, efecto negativo en las utilidades (los márge- 
nes comerciales son tratados según un costo a ser minimizado). 
Así que existen deficiencias evidentes. Se están llevando a cabo 
esfuerzos para sobreponerse a éstas; por eso los koljosi y los sov- 
josi frecuentemente firman contratos directos para entregar vege- 
tales con la red de comercio al menudeo de las ciudades cer- 
canas. También algunas granjas venden directamente a los 
consumidores en el mercado libre, aunque se les imponen limi- 
tes a sus operaciones hasta que han llevado a cabo sus obliga- 
ciones de entrega al estado. 


-_—- 
———— 5 


tenen otras obligaciones también: Podrían mejorar la calidad 
de la vida haciendo más disponibles los productos en los comer- 
cios, y también tienen como función la compra. de muchos. tipos. 
de productos alimenticios (además de las entregas al estado) y 
comercializarlos en las áreas urbanas. Una de las maneras en 
que lo hacen ha sido ya mencionada: ventas en los mercados 
libres con comisión, en interés de los campesinos o los koljosi. 
Juzgando por frecuentes críticas, existe una amplia esfera para 
el mejoramiento en todas estas actividades, a pesar de que las 
estadísticas de las transacciones muestran que las ventas al me- 
nudeo en las áreas rurales han aumentado continuamente. 


LA ESPECIALIZACIÓN Y LA RENTA 


Durante décadas no se les permitió especializarse a las granjas. 
Esto se debió a que las cuotas de compras del estado fueron 
impuestas sobre una amplia variedad de productos, de modo que 
la administración mo podía evitar cultivarlos o producirlos. 
Había incluso una cuota para el queso de leche de cabra (brin- 
za)\La razón más probable para estas prácticas era que por una 
generación o más una cuota de entrega era en efecto una contri- 
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bución en especie, puesto que los precios eran tan bajos, y pa- 
recía lo más simple y lo más justo distribuir la carga (la pala- 
bra rusa para este procedimiento es raznerstot) entre todas las 
granjas en el área dada. Había escasez dé casi todo y, aún así, 
funcionando las granjas con tierras y condiciones climáticas 
desfavorables, recibían la orden dé entregar productos que, para 
ellos, tenían un costo muy alto. Esto no les importaba a los fun- 
cionarios encargados de las compras; la carga caía sobre los cam- 
pesinos (en los koljosi) o sobre el presupuesto estatal (en el 
caso de los sovjosi). 

Denunciando estas prácticas, un crítico soviético citaba lo si- 
guiente: un koljós en el krai de Krasnodar “fue obligado a ven- 
der anualmente al estado no solamente los artículos básicos tales 
como grano, semillas de girasol, remolacha azucarera, leche, 
carne y huevos, sino también otros veinte Ítems: 200 toneladas 
de plantas para fabricar aceite de ricino, 75 toneladas de col, 
11 toneladas de pepino, 54 toneladas de tomate, 8 toneladas de 
otros vegetales, 36 toneladas de heno, 70 toneladas de diferentes 
frutas, 250 toneladas de uva, 73 quintales métricos de lana, 35 
quintales métricos de miel, 1042 quintales métricos de semilla 
seleccionada de vegetales (incluyendo especificamente semillas 
de pepino, zanahoria, cebolla, calabaza y melón), 150 quintales 
métricos de semillas para cultivo de raíces, 1.5 quintales métri- 
cos de semillas de pastos perennes, 25 quintales métricos de 
capullos de seda, 30 quintales métricos de pescado” (Dmitrashko, 
1966, p. 118). ¡Demasiado para la especialización! Reconocida- 
mente, este informe data cde 1966. 

Las cosas parecen estar cambiando (lentamente). Los precios 
son muy altos, y tienden a ser particularmente altos en las áreas 
de altos costos, que afectan el rendimiento financiero de las 
agencias de adquisiciones. Las ventajas de la especialización son 
mejor entendidas, y las obligaciones de entrega lo reflejan, Así, 
por ejemplo, los estados del Báltico, como regla, están exentos 
de las entregas de cuotas centrales de granos, para facilitar su 
concentración en la ganadería y cultivos forrajeros. Los muy 
discutidos “complejos agroindustriales” se espera que alienten 
la especialización dentro de los complejos, justamente como la 
obiedineniie en la industria podría concentrar algunas activida- 
des en esta o aquella fábrica dentro de ella. Difícilmente se re- 
quiere demostrar que la mecanización será más efectiva si existe 
una mayor especialización. Como están las cosas (como el autor 
mismo ha sido testigo) muchos de los trabajadores urbanos y 
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estudiantes reclutados para ayudar en la cosecha están compro- 
metidos en cultivar una extensa variedad de vegetales y frutas 
que crecen en muchas granjas. 

¿Quién ha de decidir acerca de la especialización? ¿Está de 
acuerdo con un sistema de entregas obligatorias? Han existido 
algunos debates sobre estos tópicos. En 1966 aparecieron argu- 
mentos impresos al efecto de que las adquisiciones obligatorias 
sean abandonadas. Entonces las granjas podrían adoptar el pro- 
ducto manufacturado que es económicamente preferible para 
ellas, dado el nivel de los precios, las condiciones naturales, el 
suministro de mano de obra, y la mecanización disponible (Te- 
rentiev, VER, 1966, núm. 4, pp. 42 ss.). Sin embargo, esto fue 
firmemente rechazado y la discusión no ha sido reanudada. Los 
organismos de planificación para toda la Unión determinan las 
necesidades, y las autoridades locales agregan sus pedidos y al 
final a las granjas se les ordena qué entregar, y también qué 
producir, qué y cuándo sembrar, etcétera. 

Entre las razones por las que pravelacen las obligaciones uno 
debe mencionar lo relativo de los precios. Aunque el nivel ge- 
neral de los precios es ahora mucho más alto que hace veinte 
o aun diez años, la rentabilidad varía amplia e irracionalmente. 
Por supuesto, los precios “racionales” para los productos agríco- 
las raramente se encuentran en alguna parte; cualquier ciuda- 
dano de un país miembro de la cEE sería agudamente consciente 
de esto. La palabra “irracional” es utilizada solamente para 
indicar que existe una disparidad muy amplia entre el modelo 
deseado de producción y el modelo existente de precios. Los 
precios en sí mismos serán discutidos en el capítulo 7, como lo 
será la limitada cuestión de la renta de la tierra. Es suficiente 
en este momento destacar que el abandono de las adquisiciones 
obligatorias requeriría un cambio muy considerable en la relati- 
vidad de los precios, y sería un gran paso hacia una mayor con- 
fianza en el mercado, lo que la presente generación de líderes 
políticos está preparada para tolerar en cualquier rama de la 
economía. 

El problema de la renta de la tierra ha sido muy discutido. 
Esto será tomado en el capítulo 7 en unión de una mirada más 
«e cerca a los precios agrícolas. 
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EVALUACION 


El lector habrá obtenido de este capítulo un panorama de un 
sector frágil en la economía soviéticł- Nadie, y ciertamente tam- 
poco el liderazgo soviético, duda de que éste es un sector débil, : 
aun cuando esto sirva sólo para repetir ir qué su. ‘fancionamiento 
ha mostrado una constante mejoria, si bien a un alto costo. En 
verdad ET-alto costo de la producción agricola es en si mismo 


un “rasgo inquietante, imponente puesto que constituye la carga ` 


mayor sobre el resto de la economia) —un contraste, ciertamente, 
con los días en que la agricultura era explotada en beneficio 
de las inversiones industriales. ‘Un elemento clave en el alto 
costo. es la utilización excesiva, dela m mano de obra ahora mu- 
cho-Mejorspigada. Esto es una consecuencia de una serie comple- 
ja de-emusas: "mecanización desequilibrada, costosa e incomple- 
ta; falta de motivación en el interior de granjas excesivamente 
grandes y torpemente administradas. órdenes demasiado deta- 
lladas de lo alto’ acerca de qué y cómo producir. (Como una 
aclaración de la efectividad económica de los avances recientes 
en la producción, tomemos la relativamente exitosa república 
de Belorrusia. Allí, nos enteramos, la producción en el periodo 
1970-1974 ha aumentado 29%, pero los costos 44%: “en otras 
palabras los koljosi de la república gastan 1.15 rublos para ob- 
tener el valor de 1.00 rublo de producto”. La situación finan- 


ciera se salvó porque el estado pagó precios más altos con “bo- — 
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nos” por entregas por encima del plan (Pravda, 30 de enero 


de 1975). RA 

¿Qué posibilidades existen de reforma? ¿Es que los líderes del 
partido no ven cuánto daño se hace con la constante interfe- 
rencia desde arriba? Muchas historias han aparecido impresas, 
por ejemplo acerca de órdenes emitidas por funcionarios leja- 
nos, de que se termine la siembra cuando es evidente para la 
administración de la granja que las condiciones requieren (di- 
gamos) un tiempo de una semana. ¿Por qué no puede permitir- 
sele a las granjas decidir tales cosas por sí solas? ¿Y no pudo 
encontrar un ambicioso líder del partido que reditúa políti- 
camente apoyar mayores reformas en la agricultura, incluyendo 
el autónomo sveno o pequeño equipo? 

Más probablemente, mientras escribo, los líderes del partido 
procurarán una salidaa través de mayores insumos: más ferti- 
lizantes, más y mejor maquinaria, un grado más alto de especia- 
lización planificada, todo esto dentro de la planificación y de la 
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estructura de control existentes, bajo la consigna de intensifi- 
cación e “industrialización de la agricultura”. Puede haber pro- 
greso, aun dentro de estas líneas, pero éste será seguramente 
un progreso muy costoso. 


Se han acumulado más pruebas acerca del alza de costos de la 
agricultura. Y así, V. Tijonov (Pravda, 4 de agosto de 1978) 
señalaba que en años recientes el precio pagado por las gran- 
jas por un caballo de fuerza tractoril ha aumentado 70%, el ferti- 
lizante mineral 20%, los piensos concentrados 100%, la cons- 
trucción de cobertizos para vacas 2.3 veces (por vaca), y la de 
pocilgas no menos de cuatro veces (por cerdo). “Por consiguien- 
te, los costos materiales por unidad de producción aumentaron 
en 10 años, 1966-1976, 77%, los pagos por insumos de fuera de la 
agricultura, 2.1 veces.” Jachaturov, en Voprost ekonomiki, 1980, 
núm, 7, deploraba grandes pérdidas de producto debido.a la 
falta de elevadores, almacenamiento, instalaciones de tratamien- 
to, carreteras, y el surtido necesario de aditamentos para trac- 
tores. 

La idea de la unidad de trabajo autónoma, que parecía ha- 
ber sido rechazada, ha reaparecido en la prensa. El 25 de diciem- 
bre de 1979 publicó Pravda un artículo en que se elogiaba este 
método, que empezaba a ser utilizado en un koljós de la pro- 
vincia de Kolinii. Los autores lamentan también amargamente 
la falta de refacciones, debida a la falta de transporte y alma- 
cenamiento, y el efecto desalentador de la ausencia de bienes 
que comprar en las tiendas aldeanas. 


na maas ey m o e- 


veces decretos en que. se dan instrucciones a los organismos del 
partido y estatales para que intervengan más activamente ; (por 
ejemplo, Pravda, 20 de enero de 1980). Un especialista se que- 
jaba de que en su zona no podía matarse ni una cabeza de 
ganado bovino sin la firma personal ¡del secretario local del par- 
tido y la del jefe de la oficina agricola provincial! (Pravda, 
16 de enero de 1980). 

(Ba. habido un aumento sustancial en el número de empresas 
conjuntas de diversos tipos, en las cuales se juntan koljosi, SOVjO- 
si, y a veces otras empresas estatales, para fines como la cons- 
trucción, los materiales para construcción, la industria made- 
rera, el suministro de piensos concentrados, el tratamien- 
to de productos de granja, la explotación de porquerizas mo- 


VALUACIÓN 201 


dernas y mecanizadas,tla producción de pollo tierno y huevo, 
ate. ¡Estas empresas eran 8906 en 1978, había 515600 personas 
empleadas en empresas ganaderas conjuntas, 1175000 en la 
construcción y la fabricación de materiales para ella. Operan, 
inter alia, más de 16000 excavadoras. La producción industrial 
por estas empresas conjuntas incluía 1.3 millones de toneladas 
de cemento, 4.1 mil millones de ladrillos, 59.7 millones de la- 
las de alimentos. Por eso hay que verlas como un factor impor- 
tante y creciente en la vida rural. 

A una cosecha récord de cereales de 237 millones de tonela- 
das en 1978, siguieron otra afectada por el mal tiempo de sólo 
179 millones de toneladas en 1979 y la decisión norteamericana 
de reducir las remesas de cereales. Esto tal vez haga que los 
«dirigentes estén más dispuestos a escuchar las propuestas de refor- 
mas, de las cuales es una de las más prometedoras la unidad 
de trabajo autónoma (bieznariadnoie sueno). 


CAPÍTULO 6 


INVERSIONES Y PROGRESO TÉCNICO 


CRITERIOS DE INVERSIÓN 
Se ha argumentado, „£n gran parte. con.. e 
modernas sobre los criterios de inversión __desarrollistas tie- 
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los R Las Cees de inversion se pone una fun- 
ción de prioridades” determinadas politicamente y su balance 
material lógico, Así, dada una decisión de ampliar la industria 
del acero en un 509,, se requerirían inversiones consecuentes en 
mineral de hierro, carbón de piedra, ferrocarriles, electricidad, 
maquinaria de prensado y forjado, etc., etc. Por supuesto, la 
decisión de aumentar la producción de acero en 50% también 
tenía su causa, basada en una estimación de las necesidades de 
expandir las industrias metalúrgicas, tales como maquinaria 
pesada, construcción, armamento y otras. La cuestión es que los 
cálculos fueron cuantitativos y basados en prioridades. Intro- 
ducir un criterio de objetividad, pareciera que fuera proveer 
una base objetiva para juzgar si las decisiones del estado y del 
partido eran correctas, y bajo Stalin esto sería visto no como 
algo impulsado por la razón sino por la traición. 

Sin embargo, ya en los años treinta los hombres prácticos que 
efectivamente. delinearon proyectos ss de inversiones fueron enfren- 
tados a la necesidad de elegir entre diferentes maneras de alcan- 
zar un objetivo dado: . ‘para. ellos. el problema podría ser defi- 
nido como “no qué sino cómo”. Dado que uno necesite X mi- 
llones de toneladas de acero, ¿qué tipo de acerías deberían ser 
construidas, y dónde deberían ser ubicadas? Dada la necesidad 
de Y millones de kw de capacidad de generación de electricidad, 
¿deberían las usinas generadoras ser térmicas o hidráulicas, gran- 
des (con transmisiones a gran distancia) o pequeñas (con costos 
menores para transmisión)? y así sucesivamente. 

He argumentado en otra parte (Nove, 1973) que muchas (no 
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todas) de las decisiones de inversión en Occidente son también 
de este tipo, que se toman dentro de decisiones más amplias, son 
consccuencia de éstas, y que dichas decisiones más amplias están 
también a menudo basadas en un análisis cuantitativo (o par- 
cialmente cuantitativo). Así, un análisis alemán o británico para 
decidir qué acerías construir tomará comúnmente como dado 
un cálculo respecto a la necesidad futura de acero, y la expan- 
sión de la capacidad generadora francesa se basará ampliamen- 
te en estimaciones de la demanda de electricidad hecha en tér- 
minos cuantitativos. Esto no es lo que los textos occidentales 
nos dicen. Ahí encontramos una discusión de los tipos de tasa 
interna de amortización versus el flujo de dinero en efectivo 
descontado, y los estudiantes aprenden a dar razones para pre- 
ferir el último al primero. Sin embargo, este enfoque presta 
poca atención a la importancia decisiva de lo incierto (nosotros 
no conocemos el futuro), y también a la distinción, ya destacada, 
entre “qué” y “cómo”: ¿estamos decidiendo si invertir o eligien- 
do entre- formas alternativas de obtener un resultado dado? 
Destaco debidamente este punto al comienzo porque uno no 
debe juzgar los errores y faltas de adecuación del planeamiento 
de inversiones soviético con un criterio de libro de texto iluso- 
rio, inaplicable asimismo a la economía occidental. 

En la vida real, por supuesto, la distinción entre. “qué” 
“cómo” se diluye. Así por ejemplo, dada la necesidad. de más 
combtustpte este Podría ser carbon, gas,.petrélee--turbr-o tefa. 
Para finalidades dadas puede haber múltiples elecciones: mu- 
chos materiales diferentes (digamos) del acero pueden ser usa- 
dos. Hay elecciones entre materiales sintéticos y naturales. En 
todos estos casos, uno no está simplemente decidiendo los mejo- 
res medios de expandir la producción de un producto dado, uno 
está eligiendo entre productos, los cuales (en los ejemplos dados) 
llenan las mismas necesidades básicas. Un paso lógico adicional 
lo guía a uno a la proposición de que, hasta cierto punto, todos 
los bienes són sustituibles. De este modo, un consumidor puede 
elegir entre comprar zapatos, coles, pantalones, radios y una vi- 
sita a un teatro. Por lo menos en el área de la demanda del con- 
sumidor, en consecuencia, puede argiiirse que habría un criterio 
de elección aplicable generalmente sin distinguir entre calzado, 
hortalizas, vestimenta, etc. Veremos que algunos críticos soviéti- 
cos han generalizado esto en la proposición de que la economía 
entera requiere un criterio común, es decir, que lo mismo que 
en la teoríá convencional occidental, un sistema racional de 
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precios indicaría dónde deben ir los recursos de inversión, sobre 
la base de cálculos de probables ganancias relativas (si éstas 
vienen a ser del tipo de tasa-de-amortización o del flujo-de-di- 
nero en efectivo descontado es un detalle que no debe preocu- 
parnos en el presente contexto). 

En toda economía real hay varios obstáculos para la aplica- 
ción práctica del principio aparentemente racional de que etin- 
las ramas “de la economía debería ser igual, es decir qué” un 
criterio idéntico debería aplicarse a todo sistema en el cual, 
finalmente, todo, es sustituible por todo. Puede párecer evidente 
que es irracional | privarse_ de cualquier, oportunidad, de. una tasa 
de amortización. más eleyada, de E reserva, ademas, hay, impor- 
tantes factores modificadores.. El primero de ellos es la indivist- 
bilidad, o la existencia de subsistemas dentro de los cuales mu- 
chas decisiones marginales son tomadas de hecho. Un ejemplo 
ya usado es el yacimiento petrolifero del oeste siberiano: es 
esencial invertir en oleoductos, porque una falla en hacerlo pon- 
dría en peligro toda la operación de Siberia occidental. La 
consideración por separado de la inversión “marginal” en oleo- 
ductos se vuelve irracional y sin sentido, salvo en el contexto 
de formas alternativas posibles de traslado del petróleo, es decir 
la pregunta se vuelve “no si, sino cómo”. Si, no obstante, uno 
descubre que el costo de alguna variable se muestra A 
vamente alto, entonces uno puede tener que reexaminar el “s 

En segundo lugar, algunas decisiones de inversión son, se 
su naturaleza, no incrementables. En cierta manera esto es una 
variante del primer punto. Una decisión de quintuplicar la 
producción de fertilizantes minerales, de desarrollar el petróleo 
de Alaska o los minerales del este siberiano, o el interior bra- 
sileño, es un tipo diferente de decisión para quien pretende 
expandir la producción de una empresa en la industria del cal- 
zado. La última decisión es auténticamente adicional, marginal, 
directamente tomada por referencia a los resultados financieros 
que emanan de la decisión misma, visible al nivel de la empresa 
de calzado. Por supuesto toda decisión debe ser tal, que no se 
desperdicie una mayor oportunidad. No obstante, consideracio- 
nes diferentes son de hecho aplicadas, y deben aplicarse, a estos 
diferentes “tipos” de decisión. 

El tercer punto se refiere a la incertidumbre y.al factor tiem- 
po, Si un proyecto tarda’ cinco “años en completarse, uno ideal- 
mente requiere conocer los precios de la producción, de los in- 
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sumos, el nivel de demanda (incluyendo los planes de los clien- 
tes de uno), cambios en la técnica y mucho más, como por ejem- 
plo cómo serán en cinco años. El uso de los precios actuales 
puede, obviamente, confundir. La respuesta teórica es que uno 
usa precios supuestos los cuales pueden ser obtenidos de un pro- 
grama computarizado. Esto, desafortunadamente, evade el proble- 
ma. Es simplemente otra manera de decir que podemos usar los 
precios que regirán dentro de cinco años más bien que los de hoy. 
¡Pero todo el problema es precisamente que no los conocemos! 
La computadora no puede proveer esta información a menos 
que se le alimente con las respuestas a las incógnitas. Es por 
esta razón, para disminuir el área de incertidumbre, que los 
planificadores (en las corporaciones occidentales tanto como 
en la URSS) frecuentemente analizan futuros requerimientos en 
términos cuantitativos. Si sus cálculos son correctos, entonces la 
futura tasa de amortización (y los precios supuestos) también 
serán correctamente estimados. Estos problemas de incertidum- 
bre y error son cuerdamente discutidos por Malinvaud y Stojano- 
vic (en Jachaturov, 1976). 

Cuarto, aun en una economia occidental los precios corrien- 
tes pueden confundir acerca de.la situación imperante. a. causa. 
de las distorsiones debidas a la intervención del gobierno, mo- 
nopolios y factores externos. En un modelo soviético, los precios 
en economía son fijados arbitrariamente, raramente. alterados 
y ni "siquiera en “teoría reflejan ni escasez „ni demanda (véase 
capítulo 7). Mientras idealmente, como ya lo hemos menciona- 
do, uno necesita conocer el futuro, es ciertamente provechoso 
tener la información provista por los precios actuales de pro- 
ducción e insumos. Si por ejemplo la demanda de ropa de lana 
no es satisfecha, esto sería una indicación de que se necesita 
más cantidad. En una economía de mercado, la demanda debería 
ser satisfecha, pero a un precio que redituaría una tasa de ga- 
nancia más alta que el término medio y por consiguiente las 
inversiones en textiles de lana rendirían atractivas ganancias. 
En el caso soviético, si el precio está debajo del nivel en el cual 
la demanda y la oferta se equilibran, obviamente la tasa finan- 
ciera de ganancia no es más alta que el promedio y así es pro- 
bable que la decisión de inversión estuviera basada en infor- 
mación concerniente a la escasez de ropa y no en resultados 
financieros. Sin embargo, puesto que otros {tems son también 
insuficientes, los planificadores se ven privados de un útil indi- 
cador de la intensidad relativa de la demanda del consumidor 
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para los diferentes artículos. Una cliente que no puede comprar 
lo que quiere y debe por fuerza cambiar por sustitutos, no ha 
hecho conocer sus requerimentos a los planificadores por ningún 
medio económico (puede, por supuesto, escribir a Pravda para 
quejarse). 

Lo mismo es cierto para los efectos distorsionadores de los 
precios de los insumos. Éstos son utilizados en cálculos de costos 
a todos los niveles. Sin duda a uno le gustaría tener los precios 
estimados “correctos”, pero en su ausencia uno debe entenderse 
con los precios corrientes (con quizá algunas modificaciones para 
tomar en cuenta las tendencias conocidas). Pero supongamos 
que los precios corrientes están por debajo (o muy por encima) 
de los costos, o han sido deliberadamente falseados —como por 
ejemplo cuando se decidió impulsar la producción de la cuenca 
carbonifera (lignito) de Moscú reduciendo las tarifas de fletes. 
Entonces los cálculos serán incorrectos, y también lo será la de- 
cisión de inversión, por razones que no estarán relacionadas con 
la falta de información sobre el futuro. 

Otra consecuencia del sistema de precios” soviético es la si- 
guiente. Supongamos que uno hace una predicción correcta del 
aumento de la demanda de un producto dado en cinco años. 
El empresario occidental puede deducir de esto ganancias futu- 
ras basadas en los precios más altos que se seguirían de la espe- 
rada expansión de la demanda. Pero en la URSS parece que los 
precios no se alteran por tal razón, y los cálculos en precios es- 
timados no tienen propósitos económicos al nivel de las empre- 
sas o aun de los ministerios, donde los objetivos se fijan en 
términos de gastos financieros reales o determinados en térmi- 
nos físicos. 

Después de una prolongada e inconvincente discusión entre 
economistas soviéticos, el estado de cosas en la URSS es asi. 

Hay un acuerdo general de que la medición debería ser en 
términos de una “norma de efectividad” (norma effektivnosti), 
o de “período de recuperación” (srok okupayemosti), siendo éstas 
dos maneras de mirar la misma cosa: la relación entre el des- 
embolso de capital y su resultado. Dependiendo de la naturaleza 
de la elección hecha, esto pudo ser o los ahorros hechos en los 
costos corrientes (comparados con la situación actual, o con 
variantes alternativas), o las ganancias producidas por la nueva 
inversión propuesta. Muchos. economistas argumentan por.una 
norma mínima de efectividad, es decir una tasa de amortización 
debajo de la cual ningún proyecto de inversión debería fallar 
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(sin alguna razón especial muy fuerte). La introducción en 1965 
de un costo de capital podría ser vista como una especie de mi- 
nimo: el costo asciende por término medio a 6% anual, y se 
puede argumentar que el resultado debe por lo menos asegurar 
que esto se pueda pagar sin pérdidas. 

Nadie Supone que la tasa de 6% tiene alguna base económica 
seria, y varios economistas han insistido en que se use una tasa 
mucho más alta para “poner fin” a proyectos de inversión. Por 
ejemplo, Petrakoy argumenta que las inversiones deberían ser 
ampliamente financiadas por créditos bancarios, y que la tasa de 
amortización debería ser suficiente para pagar el interés de los 
mismos así como el costo del capital, y supone que cada uno 
de ellos es de 6% (Petrakov, 1971, p. 52). (Su propósito estaba 
ligado con otro que proponía al banco pagar 4% de interés so- 
bre los fondos de reserva de las empresas, para desalentar su uso 
inmediato en propósitos de inversión.) Otros economistas han 
señalado otras cifras, a veces superiores. Ha habido un debate 
sobre un criterio más amplio (adicional o quizá en remplazo 
de la “norma de efectividad”), y también sobre el nivel apropia- 
do de inversión. Nosotros nos dedicaremos primero, sin em- 
bargo, al problema de si las normas deberían ser las mismas en 
toda la economía. Inútil es decirlo, los sostenedores de esta idea 
la vinculan con un sistema de precios que debería eliminar 
diversas irracionalidades existentes. Entre los “matemáticos” esta 
propuesta está conectada con la optimización de las bases de un 
programa, de la cual se derivan los precios apropiados para tal 
programa, y que Kantorovich ha llamado “evaluaciones objeti- 
vamente determinadas”, y a la cual otros han designado “pre- 
cios del plan óptimo” (ampliaremos este tema en el capítulo 7). 
Tales precios deberían formar parte integral del proceso de con- 
formación del plan, así como versiones sucesivas del programa 
del plan deberían implicar decisiones de inversión que deberían 
modificar la escasez y por consiguiente las evaluaciones de pre- 
cios de los materiales, combustibles y productos finales. Esto 
también implicaría una norma de efectividad pero, como Ja- 
chaturov señaló (1968, p. 35), no está claro si esto es “el éxito 
del plan óptimo o si es usado como un indicador en su formu- 
lación”. (¿Ambas cosas?) 

Jachaturov mismo opone una simple norma de efectividad 
(1968, p. 23), porque “no hay libre movimiento de recursos entre 
sectores, las condiciones para la inversión varían en sectores 
diferentes, hay diferencias en los tiempos del progreso técnico, 
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existen factores no económicos ... y allí está la naturaleza del 
presente sistema de precios”. Otros han argumentado lo contra- 
rio. Ellos no discuten la legitimidad de las prioridades, pero la 
deliberada introducción de prioridades en el proceso de cálculo 
puede conducir al derroche. El debate continúa. 

En el sistema soviético las diferencias por sector en “normas 

de efectividad” pueden ser muy grandes por cierto, reflejando la 
prioridad de ciertas ramas, y el descuido de otras. Así, en los 
comienzos de la década de los sesenta Jachaturov ha calculado 
que esta norma ha variado de 0.14 en electricidad y 0.17 en pe- 
tróleo y gas a 0.73 en industria ligera. Comentando estas cifras, 
otro economista soviético destacaba que “con diferencias tan 
grandes en la efectividad ... puede llegar el caso (con el resul- 
tado de cambios estructurales hacia sectores con baja efectivi- 
dad) en el cual el coeficiente se mejora en cada sector pero en 
un nivel nacional de la economía puede no aumentar la efecti- 
vidad o puede aun bajar” (Shuster, 1968, p. 174). Incluso te- 
niendo en cuenta las distorsiones de los precios, estas cifras cier- 
tamente sugieren que han sido relegadas oportunidades suma- 
mente ventajosas de inversión en sectores de la economía no 
prioritarios. 
"Como ya se argumentó, las decisiones sobre la inversión en 
el mundo real deben tomar en cuenta muchos factores además 
de los precios. Como Kornai hizo notar, en un trabajo fascinan- 
te (1971a), los precios en ninguna parte contienen toda la infor- 
mación requerida para tomar las decisiones. De este modo, 
aparte de consideraciones de prioridad hay problemas de política 
regional y también escasez de mano de obra. Por eso, cuando hay 
una aguda falta de mano de obra, las inversiones que renun- 
cian a ella por otros propósitos tienen la ventaja de que no 
deben encontrar su plena expresión en cálculos de efectividad 
comparada si éstos se basan en costos reales (o aun en perspec- 
tiva), de la mano de obra. Algunos economistas proponen los 
criterios múltiples, distintos para un solo coeficiente de efecti- 
vidad, aunque sin menospreciar la relevancia de otras conside- 
raciones. Sin embargo, como veremos, los principales inconve- 
nientes del funcionamiento de la inversión soviética se deben 
a otras causas distintas que la falta de acuerdo sobre un criterio 
apropiado para elegir entre variantes. 

No hay ni puede haber una solución simple, aunque los pre- 
cios soviéticos fueran drásticamente reformados. Es verdad que 
el confuso sistema de precios actual puede provocar la toma de 
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decisiones incorrectas. Para tomar un ejemplo, si el precio de un 
material que se sabe muy escaso no refleja este hecho, su uso 
en proyectos de inversión propuestos podría hacer creer que está 
disponible en exceso y así tendrían que ser introducidas pautas 
administrativas o un esquema de racionamiento. O utilizar 
otro ejemplo, que introduce un principio importante: Supon- 
gamos que los precios están basados en los costos. Supongamos 
además que existen dos máquinas, cuyo costo de producción €s 
el mismo y rinden la misma ganancia; pero una máquina es no- 
tablemente más productiva en el uso que la otra. Sin el hecho 
de que su mayor productividad se refleje en el precio y en la 
ganancia, una decisión basada en la “norma de efectividad” 
de la empresa productora (u obiedineniie o ministerio), puede 
muy bien ser menos efectiva desde el punto de vista de la eco- 
nomía nacional. (En realidad, como veremos, hay a menudo 
una contradicción directa entre la calidad de uso de una máqui- 
na y los indicadores de éxito de su productor.) Éstos son ejem- 
plos de la importancia de los valores de uso y de la demanda 
de uso como un factor determinante del precio y serán más am- 
pliamente discutidos en ese contexto. 

La práctica de los planificadores soviéticos permanece ancla- 
da “en análisis de equilibrio material y cuantitativo y, dada la 
naturaleza del sistema, es lógico que esto tenga que ser así. Debe 
destacarse que para muchas decisiones a gran escala esto tiene 
sus ventajas. Cualquier inversión mayor debe basarse en esti- 
maciones de la demanda futura para el producto en cuestión. 
Para muchos materiales, combustibles y semimanufacturas la 
demanda es una función de las perspectivas del plan mismo. 
Para repetir un punto ya tocado, ésta es una información va- 
liosa, de la cual se pueden derivar cálculos de las futuras tasas 
de amortización (rentabilidad). Innecesario es decirlo, los plani- 
ficadores soviéticos pueden equivocarse en su panorama del fu- 
turo, a veces alcanzan una consistencia insumos-producción más 
que eficienté y aun la consistencia los elude. Nosotros discutire- 
mos las razones de esto dentro de un momento. Pero la princi- 
pal razón no es lo inasequible de los precios “racionales” o de 
los precios estimados apropiados, los cuales son en realidad 
inobtériibles dondequiera en el imperfecto mundo real. _Adop- 
tando una máxima del mítico poeta Kosma Prutkov, “no se 
puede alcanzar lo inalcanzable”. 
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¿CUÁNTA INVERSIÓN? 


¿Cuál debe ser el volumen de la inversión? ¿Qué proporción 
del ingreso nacional debe ser acumulada? En el período de Stalin 
la respuesta fue casi: el máximo factible. Los apremios pueden 
considerarse como el nivel de consumo necesario para la sub- 
sistencia y los incentivos, y también para gastos de defensa 
(éstos son, estrictamente hablando, ni acumulación productiva 
ni —excepto para pagos y subsistencia— consumo). En la era 
posestaliniana, la importancia al consumo aumentó grandemén- 
te. Por cierto, uno ahora se encuentra con formulaciones como 
esta: “la acumulación es la desviación de los recursos respecto 
al consumo presente o al acortamiento de la jornada de tra- 
bajo, a fin de aumentar el consumo o de reducir la jornada 
de trabajo en el futuro y esto se indemniza a sí mismo a tra- 
vés de la futura afluencia de bienes de consumo, o de una 
futura jornada de trabajo más corta” (Valtuj, 1969, p. 141). 
Siendo el objetivo un rápido crecimiento, la creación de “las 
bases materiales del comunismo”, mayor abundancia, o la satis- 
facción más temprana posible de muchas necesidades y deman- 
das"de-los* ciudadanos, el programa de inversión potencial 
sobrepasa lo viable. Es tarea de los organismos de planificación 
disminúirlo al tamaño apropiado. Esto aún lo deja a uno en 
la oscuridad respecto a qué es o puede ser el criterio de “apro- 
piado”. Ligada a ello, sin duda referida orgánicamente a ello, 
está la proporción de inversión en y producción de bienes 
de los productores contra bienes de los consumidores, puesto 
que la proporción de inversiones en ingreso nacional debe 
afectar la composición de la producción ' presente y futura, las 
“proporciones” de la economía. Una aproximación, usada por 
Kantorovich, y Novozhilov, es tomar el volumen de la inver- 
sión como dado y procurar la optimización sobre estas bases. 
Valtuj se opone a esto, aunque ensalza la originalidad y el 
talento de estos distinguidos economistas,. Es necesario, asegu- 
ra, introducir el tiempo-preferencia, la comparación mediante 
el tiempo de valores de uso. Rechaza la teoría subjetiva del 
tiempo- preferencia y trata de probar que “la utilidad de una 
serie dada de bienes de consumo es una función del tiempo, 
siendo obvio que cuanto antes se alcanza un nivel de bienes- 
tar dado, es más efectivo [es la solución”. Por eso el aplaza- 
miento en alcanzar un nivel dado de bienestar necesita ser 
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compensado con un aumento futuro en ese nivel (Val'tuj, 1969, 
p. 161). 

Éste es un enfoque más prometedor de la teoría del tiempo- 
preferencia que el esfuerzo de Strumilin. Él se basa en lo que 
parece ser una aplicación cruda de los valores marxianos. Si la 
productividad aumenta —razona— entonces el valor (conteni- 
do del trabajo) disminuirá. Luego los mismos bienes tendrán 
menos valor en el futuro que actualmente (VEk, núm. 8, 1962). 

Ninguna de estas teorías puede en la práctica determinar, o 
aun explicar, por qué una proporción dada del ingreso nacional 
es acumulada. Esta proporción, y por cierto su división entre 
los principales sectores, es una decisión política basada por lo 
menos en algún grado en invertir tanto como sea posible, pero 
con un sentido, más grande que bajo Stalin de la necesidad de 
aumentar el consumo actual. Esto, al menos, parece una mane- 
ra razonable de interpretar las políticas actuales en este terreno. 


“ELABORACIÓN DEL PROYECTO”, ELECCIÓN DE TÉCNICA Y RETRASO 
DEL TIEMPO 


Sólo proyectos muy amplios y claves pueden ser considerados 
en la cima de la jerarquía de la planificación económica. Por 
razones administrativas poderosas la elección entre variables 
usualmente tiene lugar dentro de una rama o ministerio, y la 
pregunta generalmente es “no cuál sino cómo”. Alternativas que 
pueden ser más ventajosas pero que existen dentro de estos 
sectores dirigidos por otros ministerios (o son responsabilidad 
de un departamento diferente del Gosplan o del aparato del 
Comité Central) raramente pueden ser consideradas. También 
es importante notar que uno puede solamente elegir entre aque- 
llas alternativas que están de hecho preparadas y con el costo 
calculado, y éste es un proceso de consunción del tiempo. 
Bastante a menudo algunas alternativas potenciales no son con- 
sideradas de ninguna manera, porque aquellos cuya tarea es 
preparar variables de inversión no preparan esta, y así no se la 
encuentra en la agenda. En consecuencia tes importante conside- 
rar atentamente los organismos de “elaboración de proyectos” 
(proiektnive), debido a que muchos errores o debilidades se ori- 
ginan allí. Ellos también tienen planes, indicadores de éxito, 
y pueden sufrir excesiva tirantez. Así, si hay tiempo de bosque- 
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ir sólo un proyecto, el proceso de elección es frustrado desde 
| comienzo, y esto sucede. La eficiencia de la inversión tam- 
ién depende de la industria de la construcción, y del diseño y 
roducción (e importación) de equipos de capital, así que opor- 
unamente discutiremos estos temas también. 

Los organismos protekiniie (elaboración de proyectos, diseño 
le oficinas que incluyen investigación en este campo) ascienden 
. 1500, emplean 706 000 “elaboradores de proyectos” (proiek- 
troushchikt), y han crecido mucho más aprisa que el volumen 
le la inversión: desde 1950 hasta 1970 la inversión creció 6.5 
veces, pero el volumen del trabajo de elaboración de „proyectos 
lo hizo 11.5 veces. Esto alarma al crítico soviético que cita estas 
cifras: la mayor parte de la construcción se lleva a cabo en dise- 
ños estándares, proyectos nuevos son postergados por falta de 
diseñadores, entonces debe haber alguna ineficiencia. También 
critica los organismos elaboradores de proyectos por no estar 
suficientemente al corriente de la innovación tecnológica (Kra- 
sovski, EKo, 1975, núm. 1, pp. 18, 19) y también está aterrado 
por la desmañada e innecesaria documentación preparada por 
estas aparentemente superpobladas oficinas, “la cual es medida 
hoy no en hojas, páginas o volúmenes, sino en cargas de 
camión y de vagón. La documentación para una nueva planta 
petroquímica fue tan enorme que requirió dos vagones de ferro- 
carril para transportarla” (Krasovski, EKo, 1975, núm. 1, p. 20). 
Al mismo tiempo los proyectistas tienen pocos poderes, compa- 
rados con los “clientes” (es decir el organismo para el cual debe 
hacerse el trabajo); éste a veces subestima el costo y la tarea y 
entonces aun cuando el plan es aparentemente ejecutado la nue- 
va capacidad no es de hecho operacional. 

Ésta es una razón entre muchas para los largos retrasos en 
los cumplimientos: hay muchas otras. Bastante recientemente, 
de acuerdo con esta fidedigna fuente soviética, “el período de 
construcción fue el doble de la norma planificada, el periodo 
de puesta en marcha (osvoteniie) 1.5 veces mayor. A su vez, 
nuestras normas del período de construcción son tel doble del 
actual período de construcción en el extranjero... El proceso 
de inversión con nosotros se prolonga por 8-12 años, lo cual 
causa grandes pérdidas en la efectividad de las nuevas empre- 
sas, logra una indeseada obsolescencia del equipo, hace que los 
diseños-proyecto estén fuera de tiempo, agrava agudamente los 
indicadores técnico-económicos planeados de las capacidades re- 
cientemente creadas, impide la rápida amortización del capital 
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invertido...” (Krasovski, EKo, 1975, núm. 1, p. 22). Esta cita 
merece ser ‘releida, pues en ella esta onada la evidencia 
de una fuente principal de inefiċienċia de toda la economía. 
Nótese que si la construcción toma el doble de lo planificado y 
las normas del plan son el doble del tiempo real utilizado en 
Occidente, resulta que el período de construcción es cuatro veces 
mayor que en Occidente. Evidentemente, esto va acompañado 
—es causado— por un amplio incremento en el volumen de la 
construcción no terminada. Tendremos que examinar las razo- 
nes de esto. El período normado como' “puesta en marcha” 
(osvoientie, el tiempo entre la terminación formal del proyecto 
de inversión y cuando éste comienza de lleno a ser operacional) 
asciende a un promedio de uno y medio a dos años. El período 
actual es mucho más largo “y alcanza los tres o cuatro años, 
a veces hasta cinco”. Puede ser razonable suponer que los vastos 
recursos “congelados” en inversiones truncas, más las lagunas 
en el trabajo de la burocracia planificadora, son explicaciones 
mucho más importantes para la ineficiencia de la inversión que 
el fracaso en llegar a un acuerdo sobre el criterio para elegir 
entre variantes, o aun que el engañoso efecto de los precios 
irracionales. Uno puede incluso decir que es una típica defor- 
mación profestonal de los economistas concentrarse en catego- 
rías “económicas” como precios y cálculos de la tasa de amorti- 
zación, más que en otras cuestiones probablemente más signi- 
ficativas. 

Otro economista soviético apunta a la tendencia de aumentar 
la relación capital-producción (fondootdacha, productividad del 
capital, a decrecer). Señala que esto ayuda a explicar la persis- 
tente tendencia de la producción de bienes de capital a aumen- 
tar más aprisa que la de bienes de consumo: si es necesaria más 
inversión por unidad de producción final, esto naturalmente 
afecta la estructura de la producción (Ivanov, VEk, 1974, núm. 
11, p. 26). Identifica las causas principales con el alto costo de la 
nueva inversión, el hecho de que la nueva maquinaria a me- 
nudo no es más productiva (o menos ahorradora de mano de 
obra) que las máquinas obsoletas que remplaza y también la 
amplia proporción del surtido de máquinas que debieron ser 
retiradas a causa de su vejez. Él, como Krasovski, critica‘lés retra- 
sos en la inversión: ¿cómo puede uno evitar caer en desuso si 
“la preparación del proyecto toma 2-3 años, la construcción 5-7, 
y lo llamado osvotenite 3-5 años y más? En consecuencia el nue- 
vo capita) básico deviene enteramente operacional 10 o 15 años 
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después que ha sido proyectado, es decir, a menudo las máqui- 
nas son ya obsoletas” (Ivanov, VEk, 1974, núm. 11, p. 281). 
Anticipa como una razón para esto la separación del complejo 
proceso de inversión en unidades organizacionalmente diferen- 
tes, particularmente los procesos de producción (utilización de 
los equipos de producción, y la producción de estos equipos) 
y la inversión de capital, y a uno esta nuevamente dividido 
entre distintos organismos de planificación y ministerios. Por 
muchos años el volumen del trabajo de elaboración de proyec- 
tos fue planificado con el valor en rublos de las inversiones 
proyectadas lo cual fue una incitación directa a diseñar fábricas 
caras. Esto por lo menos ha sido suspendido, pero persiste la 
insuficiencia del incentivo para ahorrar recursos tanto en el pro- 
ceso de elaboración del proyecto en sí mismo como en la variante 
de inversión propuesta, o incluso para evitar mayores errores de 
cálculo. Peor aún es la posición de las empresas de construcción, 
cuyos planes y pagos están ajustados a la cantidad (valor) de tra- 
bajo realizado. No sólo son retardos insuficientemente castigados, 
no sólo las empresas están interesadas en materiales caros (véase 
el ejemplo citado en las pp. 127-128, supra), sino que se puede 
exceder el costo estimado sin castigo efectivo; “el capital para la 
construcción tiene para todo intento y propósito una cuenta abier- 
ta en el banco, y sin gran dificultad pueden exceder el costo ori- 
ginalmente proyectado de la construcción en 1.5-2 o hasta 4 ve- 
ces. Ningún otro sector de producción material en la URSS 
está en esta posición” (Ivanov, VEk, 1974, núm. 11, p. 27). El 
promedio de gastos por encima del costo estimado ha sido 
calcuado por Gosstroi en 24.5% (o 309, extendiéndose a las 
empresas ya existentes). El costo sube un 10% anual. La única 
solución, afirma el autor, es fijar un precio fijo final para la 
construcción y pagar sobre lo acabado. Agrega que los costos 
estimados mismos son a veces calculados muy imperfectamente. 
Evidentemente, mejoras urgentes son necesarias aquí. 

Los intentos por alterar el criterio de éxito de las empresas 
de construcción no han eliminado el problema. “Por décadas 
contábamos [como producción] metros cúbicos de tierra movi- 
da, u hormigón completado, o ladrillos colocados, o metros 
cuadrados de superficie de pared terminados, o metros de tube- 
ría. Todos cumplían los planes y recibían bonificaciones, pero 
la fábrica podía permanecer sin terminar por años ... Ahora la 
producción de construcciones se interpreta como que significa 
edificios terminados. Pero, de hecho, las llamadas “etapas” de 
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construcción son contadas como producción ... y en consecuen- 
cia el indicador de ventas (realizaisiia) también incluye cons- 
trucciones sin terminar...” El autor finaliza animando a que 
la producción sea contada sólo cuando los edificios estén acaba- 
dos y listos para ocuparse (Komzin, Pravda, 12 de enero de 
1976). Los experimentos en esta línea han persistido, por ejem- 
plo en Belorrusia, como describió en detalle Rotshtein (PKh, 
1975, núm. 12, pp. 76 ss.). 

No pueden realizarse elecciones razonables si los costos de 
varios proyectos alternativos son muy diferentes de lo que serán 
en realidad. También las medidas financieras (concesiones pre- 
supuestarias, ganancias retenidas, créditos) están confinadas a 
resultar inadecuadas. Esto también ayuda a explicar por qué la 
financiación de proyectos de inversión asegura que éstos no serán 
completados en tiempo: cuando las autoridades encuentran que 
la demanda de inversión excede los recursos físicos obtenibles, 
uno de sus mecanismos de defensa es limitar la financiación al 
nivel planificado y esto es insuficiente para financiar una cons- 
trucción rápida, reflejando también el hecho de que los mate- 
riales podrían no conseguirse. El “racionamiento” combinado 
de dinero y materiales significa que, en un año cualquiera, sólo 
(digamos) un sexto del trabajo total puede ser “consolidado”, 
lo cual en el ejemplo dado significa un período de construc- 
ción de seis años. 


¿POR QUÉ SOBREINVERSIÓN? 


Esto lo lleva a uno a un tema de fundamental importancia, 
independiente (o en parte causa) de los defectos administrativo- 
organizacionales recientemente discutidos: el plan de inversión 
como un todo parece ser demasiado amplio. Con “demasiado 
amplio” queremos decir que no está equilibrado respecto a (0 
con) los recursos materiales necesarios para sū “ejecución. El vo- 
lumen de la construcción sin terminar va en aumento, a pesar 
de las exhortaciones a “concentrar los recursos en las termina- 
ciones”. Año tras año el ministro de Finanzas lamenta lo que 
él llama “el desperdigamiento de los recursos para la construc- 
ción” (raspileniie sredstv v strotitel’stve). Incluso si los distintos 
organismos planificadores estuvieran tr abajando con eficiencia 
óptima, aun si los proyectistas y “organizaciones constructóras 
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estuvieran funcionando perfectamente, permanece el hecho de 
que si los requerimientos del plan de inversión como un tado 
superan el abastecimiento de materiales de construcción, habrá 
retrasos y frustraciones, Como destacó Bujarin en una época tan 
lejana como 1928, criticando por deducción el “plan hurra” 
que fue entonces desarrollado, uno no puede construir con ladri- 
llos que no están allí. Por supuesto, los planes son en la actua- 
lidad menos irrealistas que en aquellos tempranos días, pero la 
tendencia ą esforzarse demasiado está ciertamente presente, como 
la escasez de materiales lo testimonia repetidamente. 

Parte de esta escasez puede ser atribuida a los errores en los 
microplanes, y también a las amplias existencias de materiales 
y equipos de edificación que en un momento dado no están en 
uso. El primero de estos puntos puede ser mejor elaborado como 
sigue: Supongamos que, por algún juego de manos, hay una 
equivalencia exacta entre la inversión total y el suministro to- 
tal de bienes de inversión, a precios establecidos. Aun si los pla- 
nes globales y estimados fueran correctos, es posible que algunos 
microdesequilibrios se manifestaran por sí mismos, porque, por 
razones abundantemente explicadas, el plan central no puede 
cubrir el microdetalle, y así algunos items no sustituibles esta- 
rían escasos, otros disponibles por encima de los requerimien- 
tos, y habría necesidad de las reservas disponibles, bajo condi- 
ciones de utilización plena de los recursos, para corregir los 
errores una vez descubiertos. En consecuencia podría haber una 
falta de materiales para techar (por ejemplo) y un exceso de 
bloques de cemento prefabricados. La tendencia de las empresas 
a acumular un exceso de existencias no es característica de la 
industria de la construcción: nosotros hemos visto que éste es 
un mal al cual propende toda la economía como consecuencia 
de la incertidumbre sobre el suministro. Esto está exacerbado 
por la naturaleza de las organizaciones de construcción, que son 
en principio de dos tipos: podriadniie (“contrato”) y joziatst- 
vennite (literalmente “económicas”). Las primeras son empresas 
O trusts permanentes, las últimas son creadas para una tarea es- 
pecifica. Predominan las del tipo “contrato”. Sin embargo, como 
Krasovski señaló, algunas de estas empresas, después de termi- 
nar un proyecto amplio, pueden carecer de suficiente trabajo 
y una considerable capacidad de edificación puede estar ociosa. 
(Esto pasará por fuerza hasta cierto punto, pero una planifi- 
cación mejor, según las fuentes soviéticas, puede reducir las pér- 
didas por esta causa) (Krasovski, EKO, 1975, núm. 1, p. 24). 
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No obstante, todavía es necesario explicar el exceso aparente 
del programa de inversión global. Éste ha sido objeto de algu- 
nas discusiones en Europa oriental, con artículos de Goldmann 
(de 1964) y K. A. Soos, (en húngaro) entre otros. Estos y otros 
autores identificar. una fuerte presión “política” con la sobrein- 
versión. El agotamiento resultante de los recursos da origen a 
fluctuaciones cíclicas en algunos paises; Polonia ha sido un ejem- 
plo reciente. Las ambiciones de la dirección política son refor- 
zadas por las demandas competitivas de sectores (defensa, agri- 
cultura, acero, Uzbekistán, Siberia oriental, etc., etc.), cada uno 
instando por sus propias demandas. Se ha observado repetida- 
mente que el capital a ellos les parece libre: o es una franquicia 
presupuestaria no retornable, o es una retención autorizada de 
las ganancias de sumas que de otro modo serían transportadas 
al presupuesto del estado. Esto asegura un sobreuso de la inver- 
sión y, dada la naturaleza de los incentivos administrativos y 
de las finanzas empresariales, uno no puede entrever esta ten- 
dencia combatida eficazmente por un impuesto al capital: el 
impuesto. encuentra- su camino en-la determinación de. los precios f 
fijados por el estado, y puede incluso agregar un poquito al 
importe bruto de las ventas (realizatsiia, véase página 114 supra). 
Pórque es más fácil obtener fondos centrales para. un proyecto 
ya comenzado, hay una tendencia a comenzar demasiado más 
que a concentrarse en terminar un trabajo en marcha. 

Por supuesto, es tarea de los organismos centrales de planifi- 
cación disminuir pedidos excesivos a un nivel correspondiente 
a recursos accesibles. Y lo hacen; pero al final el total parece 
demasiado alto. Una razón es el compromiso de la dirección 
política de elevar la velocidad del crecimiento. Uña razón adi- 
cional, ya mencionada, es la persistente subestimación del costo 
actual de los proyectos. Un motivo de esto es familiar. Como 
expuso un economista soviético en una conversación: “jsi mos- 
tráramos el costo total hasta tal grado, el proyecto podría no 
ser aprobado!” Un emigrado soviético me informó que un fun- 
cionario local del partido dijo (bajo la influencia de la bebi- 
da): “existen ventajas claras en mantener un flujo de materiales 
y fondos centrales hacia el área, algunos de los cuales pueden 
ser desviados para otros propósitos, y asi no tiene sentido la ur- 
gencia en completar un proyecto amplio” (o palabras en tal 
sentido). Éstas son causas de la presión inflacionaria. (Como 
veremos en el capítulo 9, hay un paralelo aquí con el impacto del 
“exceso de demanda” en los países occidentales. Y, no es nece- 
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sario decirlo, los costos estimados a menudo son sobrepasados 
en las economías capitalistas.) 


LA DIFUSIÓN DE NUEVA TECNOLOGÍA 

Como todos los comentadores soviéticos, empezando por Brezh- 
nev, admiten y repiten, éste es un nuevo período de desarrollo 
“intensivo”. Una amplia proporción del aumento del ingreso 
nacional debe venir de mejoras en la productividad del trabajo, 
y esto a su vez debe ser posible por dispositivos de economía 
de trabajo, por el progreso técnico. Al mismo tiempo hay una 
urgente necesidad de mayor calidad, incluso en el sector de ma- 
quinaria estratégica, que produzca los dispositivos de ahorro de 
trabajo. Así, aquí nos enfrentamos tanto con nuevas técnicas 
como con nuevos productos que incorporen nuevas técnicas. 

Es importante distinguir entre diversos aspectos del proble- 
ma. Hay investigación. Existen alicientes para la innovación a 
nivel” administrativo. Hay planes de innovación. Finalmente, 
existe la producción y suministro de maquinaria moderna, técni- 
ca y económicamente adecuada. Hay un acuerdo general entre 
los comentadores soviéticos en que todo está lejos de estar bien 
en toda esta área, y esto es particularmente serio no sólo a cau- 
sa de la universalmente reconocida necesidad de “intensifica- 
ción” (no más trabajo en más fábricas, sino trabajo más pro- 
ductivo con equipo más moderno), sino también a causa del 
aceleramiento del progreso técnico mismo; por cierto las pala- 
bras “revolución técnico-científica” son usadas tan a menudo 
que han llegado a ser abreviadas con las imiciales rusas NTR 
(nauchno-tejnicheskaia revoliutsita). De aquí el peligro de retra- 
sarse en tecnología. De aquí la importancia otorgada actualmen- 
te a este campo en su integridad. 

La investigación como tal no es nuestro objeto. Es suficiente 
mencionar que los gastos y el tamaño de los cuerpos de investi- 
gación son muy sustanciales, y remitir a los lectores interesados 
a los valiosos estudios existentes (p. ej. ocpE, 1969). Puede haber 
críticas a su esfuerzo, como a la investigación científica donde- 
quiera que sea pero nadie puede dudar de la intensidad del 
mismo. Las críticas a veces se centran en lo secreto (y el gran 
tamaño) de las investigaciones orientadas a la defensa; su aisla- 
miento inhibe la “querella” en el sector civil de los resultados 
por ellas alcanzados. Quizá más importante es el efecto de un 
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tipo diferente de aislamiento: los científicos y especialistas so- 
viéticos tienen aún muy pocas oportunidades de encontrarse y 
discutir con sus colegas de otros países. Pero cuando todo está 
dicho y hecho, la debilidad se sitúa no en el esfuerzo de inves- 
tigación como tal, sino en sus relaciones con las aplicaciones 
prácticas. Esto ha sido en parte la consecuencia de otro tipo de 
aislamiento relativo: de los establecimientos de investigación 
respecto de las empresas productivas. Sólo una pequeña propor- 
ción de personal de investigación se encontraba efectivamente 
en las empresas, y estaban pagados y valorados por debajo del 
promedio; la mayor parte se encontraba en establecimientos de 
investigación bajo la Academia de Ciencias en uno u otro de los 
ministerios económicos y comités del estado. Eran ajenos tanto 
a la vida y problemas de la fábrica como a las consecuencias 
económicas de sus proyectos y sus pareceres. Un esfuerzo de al- 
gunos organismos de investigación por crear “asociaciones cien- 
tífico-industriales”, en las cuales institutos de investigación y 
científicos individuales extendieran su actividad al trabajo de 
consulta de dirección y organización, ha sido ampliamente frus- 
trado. Dichas empresas se adaptan al sistema de control central, 
y a pesar de algunos resultados prometedores, pocas existen 
todavía: todo esto está útilmente descrito por Lówenhardt (1974, 
pp. 113 ss.). Como ya hemos visto, la creación de obiedinentia 
tuvo como uno de sus principales propósitos el establecimiento 
de lazos estrechos entre la investigación y la producción, y pa- 
rece que efectivamente se ha realizado tal progreso en esta di- 
rección. 

Con todo, los resultados probablemente sean decepcionantes 
a menos que la' dirección esté interesada en innovar y no tenga 
las "posibilidades prácticas para actuar. Muy a menudo son de 
hecho (sin intención) desincentivos. Vamos a examinarlos ahora. 

Primeramente, es necesario establecer que el papel de la direc- 
ción (ya sea de las empresas o de las obiedineniia básicas). en 
éste campo es crucial. El modelo soviético implica, y por cierto 
está basado en, la proposición de que los planificadores centrales 
conocen qué es lo que se necesita hacer. Nosotros hemos visto 
cuán a menudo no es ése el caso. Particularmente esto es así en el 
área del progreso técnico. Los planificadores centrales lo desean, 
y fluyen hacia abajo órdenes exhortadoras apropiadas. Pero los 
nuevos diseños de maquinaria, la mejor calidad o durabilidad del 
producto, la utilización en las fábricas de nuevas técnicas de pro- 
ducción, la corriente ascendente de sugerencias y proposiciones 
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son muy a menudo decisivos en el mundo real, en la URSS o en 
cualquier otra parte. Un ejemplo clásico de la debilidad (combi- 
nada con buenas intenciones) de los organismos de planificación 
es: “el plan para la introducción de nuevas técnicas en Ucrania 
contempla 2 900 medidas” (Petujov, Pravda, 17 de julio de 1960). 
Se desea la innovación, pero un plan cuantitativo de esta suerte 
sólo puede llevar al absurdo (¡en el ejemplo dado, uno de los 
receptores apeló por una reducción en el número de innovacio- 
nes planificadas!). El ejemplo precitado tiene obviamente quince 
años de antigúedad, pero el problema y su práctica permane- 
cen: los planes de innovación son todavía aprobados por la 
jerarquía; están en la lista de indicadores obligatorios para 
el plan 1976-1980, en el apéndice al capítulo 4, supra. Aun así, 
los que proyectan estas innovaciones no pueden conocer, en la 
mayoría de los casos, exactamente lo que se necesita hacer, 
qué es lo más económico en las circunstancias dadas. 

En lo alto de la lista de los obstáculos ocultos se nombra, en 
un artículo autorizado escrito por Aganbegian, la carencia de po- 
der administrativo. Asimismo demasiados indicadores, incluyendo, 
como hemos visto, indicadores que formalmente hablando ha- 
brian de ser determinados por la administración, y son impues- 
tos desde arriba (Pravda, 12 de noviembre de 1973). 

Cuanto más. pequeña es el área de responsabilidad efectiva 
de la dirección, más probable es que esa innovación entre en 
conflicto con algún indicador (p. ej. costo por unidad, o nor- 
mas de utilización del material), o simplemente puede ser im- 
posible obtener o traspasar los recursos necesarios sin previa 
autorización de los organismos de planificación más altos. 

EY sistérma de hecho desalienta a la administración hasta de 
intentar, porque: ~ 
a] A la administración se la juzga sobre todo por el cum- 
plimiento. de los planes actuales, | Casi cualquier ¡innovación 
ocasiona alguna desorganización temporaria de los procesos 
productivos. Es verosimil que el plan en curso sufra algún daño, 
e igualmente los ingresos de muchos empleados tanto como el 
puesto del director mismo. El “horizonte temporal de evalua- 
ciones” de sus jefes tiende a ser corto. 

b] Toda innovación entraña riesgo. Sin embargo, el riesgo 
como tal no es recompensado. 

c] Si la innovación requiere un cambio en el plan (p. ej. in- 
versiones adicionales, materiales diferentes o lo que fuere) los 
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organismos de planificación muy probablemente van a alterar 
los indicadores obligatorios del plan, de modo que el nuevo plan, 
que contiene la innovación, será por lo menos tan díficil de 
realizar como el viejo, con el agregado del riesgo arriba mencio- 
nado. (Por supuesto los materiales necesarios pueden no ser 
obtenidos.) 

d] Aun si no se necesitan autorizaciones o cambios formales, 
una innovación exitosa que concuerda con los indicadores es- 
tablecidos positivamente, es bastante probable que vaya seguida 
por un cambio ascendente arbitrario en estos indicadores, o por 
una enmienda descendente de las normas aplicables a los pagos 
en los fondos de incentivos. 

e] Los actuales objetivos de los planes a yeces están directa- 
mente situados en el camino de las mejoras de calidad, y esto 
afecta particularmente la producción y el diseño de nuevas y 
mejores máquinas. Remitimos a los lectores a las historias del 
conflicto entre la productividad del trabajo en medición y tone- 
laje y valor de las ventas por un lado, y la producción de ma- 
quinaria de mayor calidad por el otro (véase el capítulo 4). Atec- 
tando adversamente el diseño y la producción de maquinaria 
eficiente, estos indicadores “distorsionantes” hacen difícil que los 
usuarios obtengan lo que necesitan. 

f] Las mejoras en calidad y durabilidad son raramente premia- 
das, pues a menudo no encuentran reflejo en el inflexible siste- 
ma de précios. Hay poca o ninguna oportunidad para el cliente 
de persuadir a la empresa productora de hacer mejoras ofre- 
ciendo un precio más alto. Por cierto, un crítico soviético de 
alto nivel puntualizaba la “falta del necesario lazo entre la pro- 
ducción de maquinaria y las exigencias de los sectores y las em- 
presas adquisidoras... Los planes para la producción de nuevos 
tipos de equipos son bosquejados sin la necesaria participación 
de los usuarios, lo cual inevitablemente tiene un efecto nega- 
tivo en el progreso técnico y en su efectividad” (Gatovski, 1967, 
p. 59). 

Este crítico también da su opinión sobre el número demasia- 
do grande de diseños de máquinas similares, la designación de 
equipos altamente especializados a fábricas que no pueden uti- 
lizarlos adecuadamente y también sobre el hecho de que varios 
“fondos” y pagos destinados a estimular nuevas técnicas gene- 
ralmente son menos importantes (y mas pequeños) que los efectos 
frecuentemente negativos de la innovación en los indicadores 
de éxito clásicos de la empresa. También lamenta la insignifi- 
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cancia del papel de los economistas en todo el proceso de deci- 
siones sobre las innovaciones tecnológicas, lo cual conduce a 
decisiones tomadas “desde un ángulo estrechamente técnico” 
(Gatovski, 1967, pp. 57, 59, 60, 65). Ciertamente nosotros a me- 
nudo leemos sobre ejemplos en que el efecto neto de las inno- 
vaciones fue aumentar y no reducir los costos. Por ejemplo en 
la agricultura los costos suben porque, inter alia, “la nueva ma- 
quinaria cuesta mucho más que la vieja” (Pravda, 20 de agosto 
de 1974). No hay duda de que esto es en parte consecuencia del 
esquema administrativo de distribución, que restringe, cuando 
no elimina, la elección del usuario de la empresa sobre cuál 
equipo puede adquirir. 

Los diseños de maquinaria, la producción y estandarización 
son obstruidos. por la” multiplicidad de empresas productoras, 
diseminadas entre muchos ministerios; punto ya destacado en el 
capítulo 3. Para citar otro ejemplo más, el vicepresidente del 
Gosplan (¡quién lo conociera!) se quejaba de que “el equipo 
para el traslado de materiales (podiomnotransportni) es reali- 
zado por 380 fábricas, bajo 35 [!] ministerios diferentes... Más 
de 140 organizaciones de diversas dependencias están comprome- 
tidas en el trabajo de proyecto y diseño en este campo”. Mu- 
chos tipos de máquinas no están en el plan confirmado central- 
mente (p. ej. están cubiertos dentro de algún total global), y 
muy pocos están dedicados a la llamada mecanización menor, 
a pesar de que podrían economizar mucho trabajo. El autor 
llama a una “aproximación más compleja” (Lebedev, PKh, 
1975, núm. 11, p. 12). 

En estas condiciones, no es sorprendente que muchas máqui- 
nas modernas tengan que ser importadas de Occidente. 

Resta otra fuente principal de ineficiencia, la cual no ha sido 
todavía mencionada. Ésta se refiere a los gastos excesivamente 
altos en dinero y tiempo de trabajo para reparaciones. El crítico 
soviético ya citado” (E-"Gatovski), luego de deplorar el “período 
extremadamente largo entre el diseño de nuevas máquinas y su 
uso en la producción”, lo cual provoca que sean obsoletas ya 
en el momento de ser introducidas, destaca la extrema lentitud 
del remplazo de la vieja maquinaria por la nueva: se gasta 
demasiado en reparaciones: “como es bien sabido, el sector de 
reparaciones (sfera remonta) está enormemente inflado entre 
nosotros”, y “disfrazadas de reparaciones importantes se llevan 
a cabo en escala colosal reparaciones llamadas de reconstrucción, 
las cuales resucitan varias veces equipos obsoletos sobre una 
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hase técnica antigua. Tales reparaciones de reconstrucción in- 
crementan artificialmente los pedidos de reparaciones adiciona- 
les, y la desviación de amplios recursos para reparaciones reduce 
la cantidad obtenible para desarrollar equipos nuevos, y la es- 
casez de equipos nuevos hace necesario incrementar el volumen 
de reparaciones”. El trabajo de reparaciones ‘esta disperso en nu- 
merosos talleres y es en su mayor parte hecho a mano. Las pie- 
zas de repuesto tienen que hacerse en forma primitiva (kustar- 
nim), o repetidamente parchadas y reparadas, por falta de abaste- 
cimiento de refacciones (Gatovsky, 1967, pp. 63, 64). 

Otro autor cita cifras que ayudan a explicar la supervivencia 
de las máquinas obsoletas. Suponiendo un deseable promedio de 
diez años de servicio, derivado de la experiencia de Estados 
Unidos, muestra que la producción no sólo baja con la falta de 
las refacciones necesarias, sino que la situación ha ido em- 
peorando. 


CUADRO 6 
RELACIÓN DE LA PRODUCCIÓN CON LAS REFACCIONES NECESARIAS, vf 


1962 1965 1968 


Máquinas-herramienta, metales 75.0 67.4 63.7 
Máquinas de forjar y prensar 67.7 59.7 61.0 
Tornos 72.5 66.8 47.8 


Las reparaciones absorben colosales recursos: “un tercio de 
todo el parque de máquinas-herramienta y 3 millones de obre- 
ros calificados”. El remplazo de máquinas por otras nuevas es 
tres Ó cuatro veces más rápido en los Estados Unidos (Val'tuj, 
1973, pp. 236-8). 

Otra fuente, el vicepresidente del Gosplan, lamentando el nú- 
mero de máquinas viejas y obsoletas que todavía están en uso, 
observa que “por el momento la industria no puede satisfacer 
plenamente las demandas tanto de remplazo del equipo obsoleto 
como de suministro de equipo nuevo a fábricas en construc- 
ción”. Por consiguiente también lamenta los amplios gastos en 
reparaciones. Sus cifras son algo más bajas que las de Val'tuj 
arriba citadas: 2.5 millones de obreros calificados y 800 000 má- 
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quinas-herramienta (menos de un quinto del total) están com- 
prometidos en trabajos de “reparación-reconstrucción” (remon- 
tno-vosstanovitel’nt) (Lebedev, PKh, 1975, núm. 11, p. 12). Pro- 
bablemente no hay contradicción, ya que Val'tuj se refería 
a todas las reparaciones, mientras que el vicepresidente del 
Gosplan puede haber tenido en mente sólo las reparaciones 
mayores. 

Evidentemente, todo esto apunta a un exceso de construc- 
ciones nuevas, comparado con el remplazo del equipo existente, 
aun cuando hay algún mejoramiento: el retiro de la circulación 
de la maquinaria y el equipo anticuado se duplicó entre 1969 
y 1972 (NKh, 1972, p. 144). La confianza en las reparaciones es 
parcialmente explicable en términos de financiación así como 
de asignaciones. Las empresas financian “las reparaciones prin- 
cipales” por fuera de sus cuotas de fondos para depreciaciones 
(amortizaciones). Es en consecuencia más simple gastar dinero 
que ya está destinado a este propósito que seguir complicados 
procedimientos para obtener autorización para invertir en nue- 
vas máquinas. Especialmente si las nuevas máquinas no pueden 
ser obtenidas. 

Este último punto es vital. Existen fondos destinados a com- 
pensar pérdidas en el periodo inicial de la manufactura o de la 
adopción de una “nueva técnica”. Sin embargo, aparte de la difi- 
cultad ya mencionada de “ajustarlos” dentro del grupo estándar 
de indicadores de éxito, los que dan importancia a objetivos 
cuantitativos a corto plazo, hay el simple hecho de que una bue- 
na máquina nueva no puede ser instalada si no es accesible. Las 
más ingeniosas persuasiones para la administración de las em- 
presas compradoras no ayudarán, ni tampoco los más refinados 
cálculos de criterios de inversión, a menos que se hagan y en- 
treguen máquinas del tipo correcto. Uno debe destacar nueva- 
mente la importancia de los planes y de los indicadores de éxito 
de las empresas que fabrican maquinaria y equipo. De aquí el 
comentario de otro crítico soviético más: “Las medidas orien- 
tadas a un mejoramiento mayor del sistema de planificación 
existente y al estímulo del progreso cientifico-técnico deben 
estar orgánicamente relacionadas con el sistema de planificación 
económico nacional. Sólo con esta condición tendrán resultados 
apreciables.” Los autores destacan la importancia, inter alia, de 
asegurar el cumplimiento de los contratos de entrega, respetan- 
do tanto la puntualidad como la entrega de los tipos ordenados. 
La iniciativa administrativa podría ser estimulada si tuviera 
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posibilidades de obtener créditos para innovaciones, pero, aun- 
que los reglamentos los tienen en cuenta, siguen siendo insigni- 
ficantes: en 1970 no fueron más que 0.86 mil millones de ru- 
blos, que deberían ser comparados con las inversiones centrali- 
zadas del estado de 82 mil millones de rublos en ese mismo año 
(Fedorenko, 1973, pp. 122, 123). Pudieron haber agregado que 
es vital cierta revisión de los indicadores de éxito. Como señaló 
otro crítico, es lamentable que los planes de producción para 
muchos tipos de máquinas ¡todavía se estén planificando en to- 
neladas en 1976-1980! (Volodarsky, EKG, 1975, núm. 33). 

Debe destacarse que los planificadores y la dirección política 
están conscientes de todas estas deficiencias y prestando mucha 
atención a solucionarlas. Puesto que algunas son inherentes a la 
naturaleza del sistema de planificación centralizada, uno no 
puede negar que hay espacio para el progreso dentro del siste- 
ma, y que esa innovación puede acelerarse, especialmente si una 
parte mayor del sector “maquinaria y metalurgia” puede dedi- 
carse al equipo civil y no al militar. 

Hay que advertir nuevamente al lector que no debe suponer 
implícitamente que los métodos antieconómicos y los retardos 
se encuentran solamente en economías de tipo soviético. La cons- 
trucción puede rezagarse en el programa en cualquier parte, y 
a veces lo hace. Los costos estimados se exceden a menudo; los 
bosquejos deben ser sometidos a las autoridades para obtener 
permiso de planificación, lo cual en algunos casos se acompaña 
por encuestas públicas y el examen de objeciones, que pueden 
provocar gastos y varios años de espera (el oleoducto de Alaska 
y los planes de desarrollo industrial ligados al petróleo en el 
este de Escocia, son dos ejemplos entre muchos). Y un artículo 
reciente mostró que la técnica norteamericana de fabricación 
de cemento utiliza el doble de combustible por tonelada de ce- 
mento que: los europeos occidentales (Carr, 1975, p. 60). Todo 
esto no significa que el sistema económico soviético no sea peor 
en estos aspectos que los nuestros. Yo creo que lo contrario es 
cierto; habrá más para decir sobre “comparaciones de sistemas” 
en el capítulo 14. Pero sigue siendo importante no comparar un 
modelo con un embrollo para usar una frase del prefacio. 
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EQUILIBRIO ENTRE SECTORES Y “TENDENCIA CONSERVADORA 
DE INSUMOS-PRODUCCION” 


No basta con afirmar que la distribución de recursos de in- 
versión entre los sectores está determinada principalmente. por 
prioridades del estado (y sus implicaciones insumos- -producción). 
Uno tiene que preguntar también: ¿qué determina estas priori- 
dades? Es necesario retornar brevemente al modelo “centralis- 
ta-pluralista” desarrollado en el capítulo 3. Las decisiones son 
influidas por grupos de presión; ministerios, repúblicas, oblasti, 
ejercen presiones destinadas a influir en las decisiones sobre 
prioridades. 

Esto debe tener el efecto de hacer de las asignaciones de in- 
versión en. cierto grado una función de la. influencia relativa 
de diversos sectores y grupos, lo que introduce una rigidez en el 
sistema: por definición, algo que es nuevo y debe ser rápida- 
mente desarrollado no es todavía grande y poderoso. 

Esta misma tendencia es reforzada por lo que puede ser lla- 
mado “tendencia conservadora de insumos-producción”. Los pla- 
nificadores, ellos mismos divididos en departamentos, trabajan 
con cuadros de equilibrio material, o coeficientes de insumos- 
producción, que inevitablemente reflejan el pasado. De este modo 
la experiencia les ha enseñado que producir X toneladas del 
artículo A requiere cantidades dadas de los ítems P, Q, R y S. 
El sistema de abastecimiento está montado para asegurar la 
asignación de cantidades físicas de P, Q, R y S de las fábricas 
y minas que los producen o extraen. Todo lo concerniente está 
sobretrabajado y, como hemos visto, tiende a planificar “sobre la 
base del funcionamiento pasado”. Esto también tiene implicacio- 
nes conservadoras: salen órdenes que tienen el efecto de decir 
a los receptores que sigan haciendo lo que estaban haciendo 
antes, sólo que más. Un cambio en los coeficientes de insumos, O 
en el material o combustible usados, significa mucho más trabajo 
para los fatigados planificadores oficiales. 

Con todo, los cambios deben ocurrir. Hay varios, casos de. es- 
tudio posibles de cómo ocurren. 

El primero se refiere al combustible. Durante el período de 
Stalin había una aplastante confianza en el carbón, y un descui- 
do casi total del gas natural. Se necesitó la intervención de la 
dirección política, incluyendo a Jrushov personalmente, para or- 
denar el cambio hacia combustibles no sólidos, basado en la 
comprensión de que el equilibrio del combustible era totalmente 
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diferente en los Estados Unidos, y en el hecho de que existian 
inmensas oportunidades para aumentar el petróleo y el gas. En 
otras palabras, la rutina, los intereses creados más la metodología 
de equilibrio material limitaron el equilibrio soviético de com- 
bustibles 4 un modelo obsoleto hasta’ qué la situación atrajo: la 
atención de la autoridad política más alta. 

El segundo ejemplo se refiere a los productos químicos. Ésta 
fue una industria notoriamente retrógrada en casi todas’ sus 
ramas, desde fertilizantes minerales hasta plásticos y sintéticos. 
Otra vez, no se pudo generar ningún esfuerzo para transformar 
la situación hasta que la autoridad política cumbre —Jrushov 
nuevamente— apreció la necesidad de una acción “urgente. Por 
cierto, Jrushoy acusó específicamente a los planificadores de con- 
servadurismo y se quejó de los “comedores de metal”, es decir 
los que progresaron extendiendo las industrias metalúrgicas a lo 
largo de líneas bien establecidas haciendo caso omiso de otras 
necesidades. 

Hecho esto, procedió a acometer campañas correctivas, las 
cuales causaron una sacudida de un extremo al otro. Hizo lo 
mismo en otro ejemplo más de “supercorrección política”: pidió 
menos ladrillos y más cemento prefabricado, y esto causó una 
seria escasez de ladrillos. Un cambio excesivamente rápido ha- 
cia recursos combustibles no sólidos creó una escasez temporal 
de carbón. La gran presión para expandir los productos quími- 
cos causó tensión excesiva y desgaste a través de la adopción de 
planés de inversión no realistas, como cualquiera puede ver 
comparando los objetivos anunciados por Jrushov para 1965 con 
los datos de producción reales de aquel año para productos 
tales como fertilizantes, plásticos, resinas sintéticas, etc. No fue 
posible, en el. espacio de un quinquenio, construir tantas fábri- 
cas, diseñar (o importar) máquinas, adiestrar ingenieros y tra- 
bajadores, y en general compensar generaciones de indiferencia. 

Flay una lógica básica “del sistema” acerca del papel del su- 
premo liderazgo político en el proceso de cambiar las propor- 
ciones y forma de la estructura industrial, en general la estrate- 
gla económica. Porque ¿quién más puede tomar las decisio- 
nes necesarias? 

El cuadro total es visible solamente en la cima. Debajo, son 
utilizadas anteojeras sectoriales, departamentales, ministeriales. 
Ahí tenemos la industria del acero y del hierro, la industria 
química, la industria textil, la industria armamentista y otros 
organismos que pueden ver óptimamente sólo sus propios secto- 
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res más aquellos directamente relacionados con ellos. En el mo- 
delo occidental, nuevas e inexplotadas oportunidades visibles 
(digamos) para los patrones de empresas en la industria química 
los llevarían a adoptar ambiciosos programas de inversión y a 
tratar de obtener capital, máquinas y materiales en el mercado. 
Pero en el modelo soviético, aunque el Ministerio de la Industria 
Química estuviera poderosamente motivado a desarrollar (lo 
cual quizá fue y es asf), no hay nada que pueda hacer en forma 
autónoma, salvo nuevas presentaciones y someter planes y pro- 
yectos a la más alta autoridad. Simplemente no tiene medios 
para seguir adelante y adquirir los recursos necesarios. Si sus 
propósitos son ser influyentes, tienen que hacerse oír por líde- 
res suficientemente poderosos para cambiar de una manera fa- 
vorable la asignación de inversión, lo que debe significar restar 
asignaciones a algunos otros sectores. Teóricamente, el Gosplan 
debe hacer los cálculos necesarios y someter los planes conve- 
nientes a los jefes políticos, quienes pueden emitir órdenes que 
harán cumplir. Sin embargo, nosotros hemos visto que el Gos- 
plan mismo está disgregado en departamentos sectoriales y se 
encuentra agobiado con la tarea de garantizar el equilibrio, y 
sobre todo el equilibrio a corto plazo. 

No es necesario decir que constantemente se hacen esfuerzos 
para modernizar la estructura industrial y combatir el tipo de 
conservadurismo aquí descrito. Nuevos materiales y nuevas téc- 
nicas son desarrollados en institutos de investigación, y cuerpos 
tales como la Academia de Ciencia, el Comité del Estado en 
Ciencia y Tecnología, así como los ministerios sectoriales, hacen 
sus informes y recomendaciones. Una lista de innovaciones de 
significación principal va incluida en el plan económico nacio- 
nal: por ejemplo, en 1976 debía haber 4000 nuevos tipos de 
maquinaria y equipos, de los cuales 650 aparecen en el plan 
(Pravda, 3 de diciembre de 1975), es decir, probablemente están 
listados individualmente. Pero aquí, como en tantas partes, hay 
que purgar una pena por sobrecentralización. 

Las tentativas de idear macrocriterios para las asignaciones 
entre sectores a veces se hunden en otras dificultades, todavía 
no mencionadas, sólo remotamente conectadas con los precios, 
donde los criterios convencionales de inversión se vuelven sim- 
plemente opuestos en sus efectos. Para ilustrar este punto, volva- 
mos brevemente a los sectores de servicios, particularmente el 
comercio al menudeo. Debe señalarse que el tan serio abandono 
de generaciones está siendo corregido, como puede observarse 
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por el amplio incremento en la década pasada en una extensíÍ- 
sima línea de servicios proporcionados a la población. Como 
veremos, muchos servicios están excluidos de la definición sovié- 
tica de ingreso nacional, y así su expansión no se adecua a uno 
de los indicadores propuestos para distribuir los recursos de in- 
versión: el incremento producido en el ingreso nacional. A veces 
se argumenta que la pasada negligencia de los llamados servi- 
cios improductivos se debe a su omisión del ingreso nacional, 
pero esta proposición no puede ser muy convincente, dado que 
las actividades “‘improductivas” en este sentido incluyen (entre 
otras cosas) los aparatos del estado y del partido y las fuerzas 
armadas. 

Sin embargo, el comercio está considerado como productivo 
(por razones expuestas en el capítulo 12). Así, puede pensarse 
que la expansión en el sistema de comercio al menudeo debe 
tener un efecto positivo sobre las estadísticas de desarrollo. Pero 
esto no es necesariamente así. El volumen total de bienes ven- 
didos está limitado por el volumen disponible, a precios estable- 
cidos, y el efecto de tener más y mejores tiendas no es aumentar 
la compra-venta sino aumentar la conveniencia y ahorrar tiem- 
po a los clientes. Pero conveniencia y tiempo ahorrado no fi- 
guran en las estadísticas del ingreso nacional, y de hecho el 
efecto de aumentar el número de comercios más que el volumen 
de mercancias vendidas puede significar “empeorar” los indi- 
cadores de “eficiencia” comercial: los costos son minimizados y 
las productividad por empleado está en su nivel más alto cuan- 
do hay una constante fila de clientes esperando ser servidos. 

Como señalaremos nuevamente cuando discutamos la lógica 
de varias propuestas de reforma, el buen servicio raramente 
“merece” darse, según tel criterio “comercial” convencional, a 
menos que la existencia de competencia haga posible que el 
cliente castigue el mal servicio yéndose a otra parte. 


INVERSIÓN Y PROGRESO TÉCNICO: RECAPITULACIÓN 

wes 
La evidencia, sugiero, apoya el punto de vista de que las defi- 
ciencias de la estimación de los precios, y sus efectos sobre los 
cálculos de períodos de amortización o coeficientes de efectivi- 
dad, no son el problema más importante en la lista de los mis- 
mos. Mucho más importante parecen ser los largos retardos en 
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terminar las obras, la escasez de equipos de buena calidad, la 
práctica resultante de dedicar recursos masivos a parchar y repa- 
rar la vieja maquinaria, y también muchos casos de fracaso en 
encontrar las necesidades detalladas de los compradores de ele- 
mentos para la producción, especialmente la frecuente desaten- 
ción de las complementariedades /(la falta de komplekstnost). 
Los dispersos organismos “proyectistas’” no tienen un lazo sufi- 
cientemente fuerte con la planificación de la producción y el 
diseño de los bienes de capital, los indicadores de éxito de las 
empresas productoras de maquinaria no logran estimular la pro- 
ducción de los tipos de máquinas más necesarios para sus clien- 
tes, y en todo el sistema se encuentra un inesperado abandono 
tanto de la innovación como de la calidad, debido a la priori- 
dad concedida al cumplimiento de los objetivos cuantitativos de 
los planes a corto plazo. Todo esto es parte del ahora familiar 
costo de la centralización microeconómica y su reflejo en el cam- 
po de la inversión y de la innovación. 

Todos estos factores se combinan para dar un “coeficiente de 
efectividad” innecesariamente bajo, que se expresa en un volu- 
men de inversión innecesariamente alto y de bienes intermedios 
en relación con el resultado final, es decir con el volumen de la 
producción final consumible. Finalmente, la ineficiencia y el 
derroche los “paga” el consumidor, en términos de nivel de vida. 
Las economías occidentales sin duda también generan derroche 
y pueden estropear recursos (una Inevitable consecuencia de 
errores debidos a la incertidumbre sobre el futuro, para no men- 
cionar otras causas). ¿No obstante, las disparidades entre los ni- 
veles de vida en ël Este y en el Oeste parecen ser mayores que 
las disparidades entre las sumas totales de, por ejemplo, el in- 
greso nacional o la producción industrial, lo cual sugiere que 
el sistema soviético es mejor en provisión “extensiva” de insu- 
mos que en el uso de los recursos así creados para una comodi- 
dad mayor. 

Algunos lectores pueden no estar de acuerdo, y manifestar 
que en los campos espacial y militar los logros soviéticos han 
sido impresionantes. Así es. (Han sido impresionantes también 
en algunos sectores civiles.) El sector militar es especial, sin em- 
bargo, no sólo porque tiene prioridad y puede esperar lo mejor 
de la administración, materiales y atención de los planificadores 
y de los funcionarios del Comité Central. Es también un caso 
en el cual el estado es el cliente. Por supuesto, se puede decir 
que el estado es también el cliente si cualquier empresa estatal 
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adquiere algo: un arado o una tonelada de láminas de metal, 
por ejemplo. Formalmente hablando así es. Pero nosotros he- 
mos tenido razón repetidamente al advertir que al nivel de la 
empresa (u obredineniie) el cliente raramente es buscado, el abas- 
tecedor de bienes escasos e insumos escasos tiene la ventaja. No 
así si la “mercancía” es, digamos, un submarino nuclear. La ca- 
lidad de su construcción depende de la calidad de la investi- 
gación científica. Las especificaciones detalladas (en Rusia y 
en cualquier parte) están determinadas centralmente por la natu- 
raleza de las cosas. El estado, o su institución de defensa, emite 
estas órdenes y asegura su cumplimiento. Aquí por lo menos el 
cliente siempre tiene la razón. 

Puede preguntarse: si el sistema trabaja bien en el campo de 
los bienes: militares, ¿por qué no extender los mismos métodos 
al resto de la economía? La respuesta es: la deliberada concen- 
tración de recursos, bajo una estrecha supervisión central, para 
cualquier sector de la economía funciona com la condición 
de que sólo unos pocos sectores sean afectados, y el resto de la 
economía no es prioritaria. Las ventajas que esto da a los secto- 
res prioritarios, claves, hace de ellos centros de resistencia idó- 
neos a cualquier reforma económica que debilitara su posición 
exclusiva. Pero volveremos sobre el tema en el capítulo 11. 

En su discurso, comunicado el 28 de noviembre de 1979, 
Brezhnev mencionó con energía la continua dispersión (raspile- 
niie) de recursos de inversión en demasiados proyectos, critican- 
do a los funcionarios que distraen (quizá “roban”, rastaskivuiut) 
estos recursos para fines no autorizados. En un artículo vigoro- 
samente crítico, el economista V. Krasovski señaló una baja con- 
tinuada en la tasa de ganancia de las inversiones en años re- 
cientes: aceptando que los muchos gastos en Siberia, más el costo 
de la lucha contra la contaminación, la explican en parte, insis- 
tió con energía en el costo creciente, tanto de la maquinaria 
como de la construcción, y puso en duda los índices oficiales de 
precios, que pretenden mostrar reducciones en los precios de la 
maquinaria y los costos de la construcción. 

Según un artículo publicado en Pravda el 19 de diciembre de 
1979, el desperdicio de recursos en reparaciones ineficientes y 
costosas ha adquirido proporciones enormes: las reparaciones 
más la producción necesaria de refacciones emplean a 7 millo- 
nes de trabajadores y empleados, y un tercio de todas las má- 
quinas-herramienta. ¡A menudo cuestan más las reparaciones 
que una máquina o un vehículo nuevos! 


CAPÍTULO 7 


LOS PRECIOS EN TEORÍA Y EN LA PRÁCTICA 


LOS PRECIOS EN EL MODELO “STALIN” 


Al analizar la naturaleza real y potencial de los precios en la 
URSS, o en cualquier otro lugar, siempre es importante hacerse 
estas preguntas: ¿qué papel práctico tienen que desempeñar?, ¿qué 
propósito operacional tienen, o deben tener? Quisiera empezar 
por concentrarme en los precios industriales al por mayor, defi- 
nidos como los precios a los que las unidades productoras (em- 
presas, obiedineniia) entregan (venden) sus productos a otras 
empresas estatales. Éstas pueden ser otras unidades industriales, 
o alguna parte de la red comercial estatal. Los precios al menu- 
deo, así como el caso especial de los precios agrícolas, se tratarán 
más adelante en este capítulo. 

Estudiar el papel de los precios implica forzosamente una 
consideración del papel de las fuerzas del mercado, y también 
de la “ley del valor”, usándose ampliamente esta última como 
una manera abreviada de referencia a la economía de compra- 
venta, relaciones de intercambio y, por lo tanto, de mercado. 
En los años veinte cuando se discutía el papel de la ley del 
valor en el período de transición al socialismo, varios partici- 
pantes contrapusieron la planeación estatal y el mercado con la 
expectativa de que conforme se extendiera el control deliberado 
de la sociedad sobre los recursos se disminuiría la función del 
mercado “anárquico” y no planificado y aun existiría la posibi- 
lidad de que este último desapareciera. 

(La eliminación del sector privado en el período 1928-1932, 
junto con la colectivización de la agricultura y la adopción del 
madelo de planificación “centralizado” dio lugar a la afirma- 
ción de la dominación total del plan. El partido y el estado 
—los planificadores— decidieron qué hacer y cómo hacerlo. La 
“ley del valor” no era aplicable. Los precios estaban sujetos 
a las decisiones de los planificadores. El precio de muchos ar- 
tículos básicos y combustibles se fijó a un nivel muy inferior 
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al de su costo (por ejemplo, en 1933-1935) y el presupuesto 
estatal repartió grandes subsidios para cubrir la diferencia./ (Véa- 
se Malafeiev, 1964, para una excelente descripción histórica.) 

Esto iba unido a la opinión de que el estado era omnipotente 
en asuntos económicos: “no existe fortaleza que los bolchevi- 
ques no puedan conquistar”, para citar una consigna de aquel 
entonces. Sin embargo, puesto que sí existían limitaciones obje- 
tivas, y que en cierta forma había que prestar atención a la 
eficiencia, con el tiempo se fue poniendo en duda este desinte- 
rés en las leyes económicas, y nació la “ley del valor en forma 
transformada”. Posteriormente, en 1951, Stalin aportó su propia 
reformulación: la “ley del valor” se aplica donde se efectúa una 
venta auténtica (por ejemplo, en el comercio al por menor, o 
cuando un koljós vende sus productos). No se aplica a lo que 
son en efecto transferencias dentro del sector estatal. Las cues- 
tiones teóricas se tratarán en el capítulo 12. 

Stalin no negaba que estos precios de transferencia tienen 
significado: “Cosas como la contabilidad de costos y rentabili- 
dad, costos de producción, precios, etc., no son de importancia 
real en nuestras empresas ... Esto no está mal realmente, ya 
que prepara a nuestros ejecutivos comerciales a efectuar la pro- 
ducción de una manera lógica y los disciplina también... Les 
enseña a contar magnitudes de producción, a calcular precisa- 
mente los aspectos concretos de la producción ... reducir los 
costos de producción, practicar la contabilidad de costos z 
etc. Pero “la ley del valor puede regular la producción sola- 
mente en el capitalismo” (Stalin, 1952). 

Por lo seta ia precios no desempeñan ningún papel distri- 
butivo sino que fomentan el cumplimiento de los planes toman- 
do en cuenta debidamente el ahorro de recursos, y tienen además 
un propósito evaluativo: permiten que los organismos supervi- 
sores calculen la eficiencia con que funciona la administración.: 

(El modelo implícito fue el siguiente: el centro decide qué 
hay que hacer y cómo hacerlo, y los precios y la rentabilidad 
no tienen ninguna función activa a ningún nivel en la reparti- 
ción de los recursos. "Tampoco influyen en los ingresos de los 
trabajadores o de la dirección: así que si el precio del carbón 
era inferior o superior al de costo, esto no le importaba a nadie 
relacionado con la minería, ya que sus ingresos los determinaban 
las escalas salariales y sus primas se sujetaban a las normas y 
planes de rendimiento, y de ninguna manera a la cuenta de ga- 
nancias y pérdidas. Además, los cambios del precio del carbón 
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no influyen en su aprovechamiento por las empresas industria- 
les, ya que éste se les suministra administrativamente y no son 
libres de cambiar a otro combustible. Pero el que las transfe- 
rencias entre otras empresas estatales tomara la forma nominal 
de ventas fue útil: la contabilidad josraschet, significaba que se 
podría calcular los costos y por lo tanto recompensar la fruga- 
lidad e identificar el desperdicio en el cumplimiento de los pla- 
nes obligatorios. 

Para este fin —o sea la evaluación del rendimiento— parecía 
que no importaba el nivel real de los precios, pero el hecho 
de que se mantuvieran estables tenía una ventaja clara. Si cam- 
biaban a menudo los precios de producción o insumos se hacía 
más compleja la tarea de emplearlos para evaluar el rendimien- 
to. Los precios estables permitían que se apreciara más fácil- 
mente la información de que los costos se habían reducido en un 
2%, o de que el valor global de la producción se había aumen- 
tado en un 10% respecto al período anterior. Si, a los precios 
vigentes, había una pérdida en los libros de cuentas, la cubriria 
un subsidio. 

Este criterio “estalinista” fue deficiente desde varios puntos 
de vista importantes, inclusive en función del sistema altamente 
centralizado de sus tiempos. No es de extrañar que se cuestionara 
a los pocos años de su muerte. 

En primer lugar los organismos de planificación utilizaban 
en realidad los precios al considerar las alternativas. En ocasio- 
nes diferentes tenían que decir: producir o invertir con este mé- 
todo es más barato que con otro método. Cada vez que lo ha- 
cian, los precios influían en el reparto de recursos. 

En segundo lugar, los administradores influían en las órde- 
nes del plan recibidas desde arriba según sus propias proposi- 
ciones. Magnitudes tales como la producción o costos se compu- 
taban en rublos. Por eso los precios influían en estas magnitu- 
des y, por medio de ellas, en los indicadores de cumplimiento de 
los planes y en las propuestas de la administración tanto respec- 
to a la producción como a los insumos. 


LOS “VALORES” Y LOS SOBRECOSTOS 


El debate que se inició con intensidad en 1936 planteó proble- 
mas relacionados con los “valores” marxianos, los cuales se tra- 
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tarán más detenidamente en el capitulo 12. El punto esencial 
en que hubo un acuerdo general fue que la formulación de 
Stalin facilitaba la arbitrariedad en la fijación de los precios, 
que los precios deberían ser racionales, porque de otro modo 
ocurrirían inevitablemente errores de reparto. Pero ¿qué es “‘ra- 
cional”? ¿Deben concordar con los “valores”? Para los fines prác- 
ticos ¿qué son realmente los “valores”? 

Los precios al por mayor, según los libros que se empleaban 
en ese entonces, se basaban en los costos promedio (sebestoi- 
most’), inclusive la amortización (amortizatsiza), junto con un 
margen de ganancia generalmente calculado en 3-5% de los cos- 
tos. En realidad había (y hay) unas disparidades muy marcadas 
entre los costos y los precios. Por ejemplo, durante muchos 
años los precios del carbón y de la madera estuvieron muy por 
debajo de sus precios de costo. Por el contrario, muchas clases 
de maquinaria y una gran variedad de otros bienes rindieron 
márgenes muy elevados. El hecho de que los precios cambiaran 
con poca frecuencia, mientras variaban los costos, dio lugar a 
grandes disparidades en los márgenes de ganancias, aun en aque- 
llos casos en los cuales habían sido parecidos al principio. A ve- 
ces se manipulaban a propósito los precios para alentar (o 
desalentar) la utilización de un recurso según la política emplea- 
da: ya se ha mencionado el caso del carbón de la cuenca de 
Moscú. Se resistió a la idea de fijar precios más altos para los 
productos clave de la industria pesada porque se alegaba que esto 
podría estorbar el crecimiento o el progreso técnico. 

Algunos críticos también se valieron del hecho de que el im- 
puesto sobre el volumen de ventas se aplicaba principalmente 
a los bienes de consumo, de modo que se vendían “por encima 
de su valor”, y esto deformaba la medición monetaria de las 
proporciones de la economía nacional. La influencia de estos 
críticos se dirigía a sobrecostos más sistemáticos y uniformes. 

¿Los sobrecostos con base en qué? ¿Deberían ser el costo más 
un porcentaje de los costos? ¿El costo más un porcentaje del 
valor del capital? Después de una discusión prolongada, que no 
parece necesario resumir, se puso de acuerdo la mayoría sobre 
el costo más un porcentaje del capital, sosteniendo que esto 
concordaba con el “precio de producción de Marx en el tomo 11 
de El capital (véase el capítulo 12 para profundizar sobre esta 
doctrina). Esto se reflejó en las revisiones de los cálculos de los 
precios hechas en 1967, aunque como veremos no se aplicara 
constantemente este principio. 
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Sin embargo, cualquier sistema de sobrecostos padece una de- 
ficiencia importante si se considera su uso a cualquier nivel 
para fines de repartición de recursos, o en realidad en cualquier 
elección entre métodos de producción alternativos. Es fácil com- 
prender la idea. Tales precios no reflejan ni la utilidad ni la 
escasez. Consideremos primero la utilidad. Supongamos que 
existen dos bienes, o canastas de bienes, que comparten la pro- 
piedad común de tener exactamente el mismo costo de produc- 
ción, con exactamente la misma cantidad de capital. El que tu- 
vieran el mismo valor de uso sería pura coincidencia, a no ser 
que haya, por supuesto, un medio por el cual la demanda (o el 
valor de uso) pueda afectar el precio. Por lo tanto es lógico que 
los precios de este tipo de ninguna manera pueden servir de 
guía respecto a las necesidades de la sociedad o del cliente, o sea 
respecto a la utilidad social, cualquiera que sea la definición 
de ésta. 

Dichos precios tampoco reflejan la escasez. Indudablemente 
esto no importaría en una situación de equilibrio, ya que por 
definición los grados desiguales de escasez no concuerdan con el 
equilibrio; pero en el mundo real no hay equilibrio. Si los pre- 
cios han de tener un papel activo como indicadores, sea para la 
administración sea para los planificadores, deberían indicar 
la escasez, haciendo más ventajoso (lucrativo) producir el artícu- 
lo que tenga una fuerte demanda, y desalentando los usos in- 
necesarios de insumos particularmente escasos. Si los precios no 
hacen ni lo uno ni lo otro, resultará una serie de consecuencias. 
En primer lugar, los planificadores tendrían que “racionar” los 
insumos escasos entre usos alternativos (o sea, se requiere un sis- 
tema de repartición administrativa). En segundo lugar, las reac- 
ciones a la escasez, en el sentido de tomar medidas reparadoras, 
exigirían además la decisión consciente de los organismos de 
planificación, basada en un análisis cuantitativo (ya que los 
indicadores del precio y del dinero no darán ninguna señal 
automática de escasez). En tercer lugar, si los planificadores no 
toman las medidas necesarias y si los precios se mantienen por 
debajo del nivel en que se equilibran la oferta y la demanda, se 
pueden presentar (y de hecho se presentan) fenómenos como 
la escasez, tolkachi, mercados grises o negros, y/o el acceso a ar- 
tículos escasos según la posición o privilegio que tenga uno. 

A medida que se seguían las discusiones sobre las reformas 
y se vinculaban con el debate sobre los precios, en poco tiempo 
se hizo patente que no bastaban los precios de sobrecostos —a 
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menos que, claro, se Opusiera uno a cualquier reforma. En el 
capítulo 11 se investigará la lógica de esto. El punto esencial 
es sencillo: de ninguna manera puede funcionar una solución 
que destaque la rentabilidad (rentabel “nost””) como un criterio 
para tomar decisiones, y sobre todo como el sustituto del crite- 
rio del cumplimiento de las instrucciones del plan, a menos que 
los precios sirvan de señales. Se ha mencionado anteriormente, 
y se volverá a mencionar, que en toda economía la información 
de precios no es de ninguna manera la única requerida para la 
acción. No obstante, tal información es evidentemente vital. 
Es lógico que los economistas reformadores que abogaban por 
la descentralización del tipo de mercado tuvieran que plantear 
una teoría de precios apropiada a una economía de tipo merca- 
do. Los que, como Liberman y también (a un nivel teórico 
más elevado) Novozhilov, opinaban que “lo que necesita la so- 
ciedad debe ser rentable (ventajoso) para la empresa” preconi- 
zaban la clase de precios que hacía rentables las medidas desea- 
bles, lo cual, claro está, no significa los precios de sobrecostos. 
En efecto, Liberman no planteó ninguna teoría de precios co- 
herente, pero Novozhilov sí lo hizo. A su juicio, los precios debe- 
rían ser de tal forma que informen a la empresa qué se debe 
producir, de qué calidad y cuál, en sus palabras, era el “límite 
socialmente necesario (predel) de los costos de producción” 
(Novozhilov, ErMM, 1966, núm. 3, p. 328). 

Basándose en premisas parecidas, Petrakov abogaba por un sis- 
tema de precios que equilibraran la oferta y la demanda, argu- 
mentando que ningún precio de equilibrio tiene sentido en una 
situación de desequilibrio: si surgen desproporciones, y si su- 
ben los precios y las ganancias, “se crean las condiciones para 
la liquidación de la escasez y la restauración de la proporcio- 
nalidad”? (Petrakov, 1966, p. 48). Expresado de otra manera: “Si 
una empresa o ciudadano tiene cierta cantidad de dinero y quie- 
re obtener un producto, éste debe estar a la venta en las tiendas 
de menudeo o al por mayor. Esto debería ser un axioma de la 
vida económica” (Petrakov, 1971, p. 49). 

Nemchinov, quien hizo mucho para promover la causa de la 
economía matemática, perfeccionó el concepto de que los precios 
fijos se limiten a los materiales y combustibles básicos, solicitan- 
do ofertas competitivas para muchas o la mayoría de las necesi- 
dades del estado; esto preveía evidentemente que muchos precios 
se arreglarían por negociación o regateo (Nemchinov, Kom, 
1964, núm. 5). 
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Nemchinov, Novozhilov y Petrakov estaban comprometidos en 
el desarrollo de la escuela matemática, y su actitud hacia la 
función microeconómica de los precios reflejaba el hecho de 
que se habían dado cuenta que el control central se podría 
relacionar solamente con las magnitudes globales, sobre todo en 
el contexto de un plan a más largo plazo. Un plan óptimo 
contendría —y hasta usaría para su elaboración— precios-plan. 
Para el plan a largo plazo, éstos serían los “precios de sombra” 
apropiados para las relaciones de escasez, para la disponibilidad 
de recursos y de controles, implicados por el plan que se adop- 
tara. Este plan, a su vez, se formaría tomando en cuenta las 
relaciones de escasez implicadas por proyectos y variantes alter- 
nativos del plan. Estos precios concordarian con lo que Kanto- 
rovich llamaba obiektivno obuslovilentie otsenki (“valuaciones 
determinadas objetivamente”, u 0.0.0.). Son el doble control 
del programa adoptado. Si la tierra, los minerales o cualquier 
otro recurso escasea particularmente respecto al plan, se le debe 
dar el valor apropiado. Se alegaba (razonablemente) que si a la 
tierra se la considerara un bien gratuito por ser un regalo de 
la naturaleza (o porque los terratenientes acostumbraban sacarle 
un ingreso de explotación), sería lógico que no se valorara su 
escasez al considerar proyectos alternativos. Por lo tanto, tome- 
mos un ejemplo: un proyecto hidroeléctrico que incluya una 
represa y la pérdida de 10000 hectáreas de buenas tierras de 
cultivo bajo un lago artificial. Si la tierra fuera “gratuita”, no se 
incluiría esta tierra como costo al calcular los costos del pro- 
yecto, comparado con un proyecto alternativo (por ejemplo, 
dos usinas termoeléctricas que no requieran de un lago artifi- 
cial). Se llega a la misma conclusión respecto a la valuación 
asignada al capital: si resulta gratuito, o cobrado mucho menos 
que la suma representada por el costo de la oportunidad (o sea, 
se prescinde de usos alternativos), el programa estará desequili- 
brado y no podrá ser eficiente. 

Así que éstos serían precios de eficiencia, determinados al in- 
tentar llegar al plan deseado de la manera más expeditiva. Los 
objetivos de los planificadores, el resultado final deseado, crean 
las escaseces relativas, destinadas, claro está, a ser superadas por 
el programa de inversiones planificado tan pronto como sea po- 
sible dentro de la duración del plan. Nótese bien que esta ver- 
sión de la teoría de precios de la corriente matemática se rela- 
ciona principalmente con la planificación a más largo plazo y 
concuerda completamente (al menos en teoría) con que los obje- 
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tivos de la política los determinen el liderazgo político y los 
organismos centrales de planificación. 

Pero, como ya se vio en el capítulo 2, es mucho más fácil de- 
finir. la optimización en la teoría abstracta que en el mundo 
real. Ya se ha visto también que la planificación corriente com- 
prende gran cantidad de variantes, literalmente millones de 
productos que no se pueden planificar eficazmente en detalles 
disgregados. Tampoco se puede controlar su precio de una ma- 
nera racional, por motivos que se explicarán un poco más 
adelante. 

A veces se crea mucha confusión porque no se aprecian las 
consecuencias y complejidades de la desagregación. Ningún pro- 
grama central preparado en computadora puede ser tan detalla- 
do como para producir los precios operacionales reales de pro- 
ductos específicos. Sólo en lo que se refiere a los baleros hay 
más de ochocientas clases. Hay varios miles de variantes de ma- 
quinaria agrícola. No existe algo como “el precio” de baleros 
o de maquinaria agrícola, salvo en la forma de algún índice 
ponderado de una multitud de “microprecios” de artículos es- 
pecíficos. 

No obstante, si el precios de éstos (y de millones de otros) los 
fijan los organismos de planificación, bajo la tutela del Comité 
Estatal de Precios, las consecuencias tienen que ser las siguientes: 

En primer lugar, la tarea de fijar los precios resulta inmen- 
samente costosa en términos de tipos y recursos humanos.) La 
revisión de precios en 1967, por ejemplo, fue precedida por 
muchos años de trabajo duro “continuamente desde finales de 
1960 por miles de especialistas de todo tipo” (Petrakov, 1971, 
p. 46). Desde entonces han ocurrido revisiones parciales (espe- 
cialmente de los precios de maquinaria), pero todas las revisio- 
nes exigen muchísimo tiempo. Esto, en sí, es motivo para la 
infrecuencia relativa de las revisiones de precios. Simplemente 
es imposible pretender que funcione flexiblemente un control 
de precios que incluya todo, que refleje los cambios en costos, 
en la demanda o en la escasez. La tarea es demasiado grande. 

“En segundo lugar, para efectuar la tarea hace falta tener 
oe incluso información sobre los costos, Esta infor- 
mación la proporcionan las empresas productivás. Pero se inte- 
resan por elevar los costos, ya que se las juzga según el valor 
de las ventas (realizatsita) y, desde 1965, se interesan también 
por la rentabilidad. Es más, les conviene a los administrado- 
res poder demostrar que han reducido los costos, y por eso es 
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provechoso empezar con una cifra elevada. En la etapa en que 
se determinan los precios, la administración procura introdu- 
cir en el plan los insumos más caros posibles, pues sirven para 
justificar un precio más alto, lo cual ayuda mucho en térmi- 
nos del cumplimiento del plan. De aquí la paradoja ya anterior- 
mente señalada: a veces se da el caso de que un insumo cotizado 
más alto pueda estimular la demanda de parte de la adminis- 
tración. 

Como ya se ha mencionado, algunos miembros de la corriente 
matemática tienen la opinión —opinión que comparto— de que 
la racionalidad microeconómica requiere de precios que equili- 
bren la oferta y la demanda, y esto, a su vez, exige que muchos 
precios (no forzosamente todos) se liberen del control adminis- 
trativo, que sean determinados por la negociación entre cliente 
y proveedor, o por organismos de venta al por mayor o al me- 
nudeo. Ésta ha sido la línea adoptada por los húngaros al imple- 
mentar su reforma de 1968: mientras se controla el precio de los 
materiales industriales importantes y las necesidades de los con- 
sumidores, son más o menos libres los artículos menos impor- 
tantes (los cuales incluyen numéricamente la mayoría de los 
precios, si bien es una parte mucho menos importante del valor 
de las ventas). En el capítulo 11 se tratará mucho más la expe- 
riencia de reforma de Hungría. 

Sin embargo, algunos de los “matemáticos” se sienten atraí- 
dos por la posibilidad de un control central a base de compu- 
tadoras, o de una simulación del mercado, y se afirma a veces 
que esto se puede reconciliar con la preservación del sistema 
centralizado de planificación. Esto ayuda a explicar el apoyo 
político recibido en estos últimos años por el Instituto de Eco- 
nomía Matemática y su director, el académico Fedorenko. He 
manifestado ya escepticismo respecto a la practicabilidad de este 
enfoque, tanto en el capítulo 2 al tratar la planificación óptima 
como anteriormente en este capítulo al destacar la importancia 
del problema de la desagregación. 

Los “matemáticos” no son de ninguna manera unánimes. Un 
grupo poderoso que incluye al influyente S. S. Shatalin, ha 
abogado por la “coexistencia” de dos principios para aplicar 
precios o valuaciones: uno basado en un programa de optimiza- 
ción y empleado para redactar planes centrales, y el otro para 
tomar las decisiones microeconómicas inevitablemente descen- 
tralizadas, en el cual regirán las relaciones de tipo mercado 
(véase ERMM, núm. 6, 1974, núms. 1 y 2, 1975, y una discusión 


“VALORES” Y SOBRECOSTOS 241 


más detallada de las implicaciones teóricas más adelante en el 
capítulo 12). 

Inevitablemente uno tiene que regresar a la misma cuestión 
fundamental: ¿quién está más capacitado para decidir, en de- 
talles microeconómicos, qué hay que hacer y cómo se puede ha- 
cer mejor? Dado que el centro tiene información imperfecta y 
forzosamente agregada, dada la necesidad de descentralizar la 
toma de decisiones, ¿qué señales deben hacer los precios, a quién 
y a qué nivel de la jerarquía que toma las decisiones? 

Los “matemáticos de mercado” sostienen que el centro requie- 
re de la información que da un mercado para tomar aquellas 
decisiones que sí le corresponden al centro. En una discusión 
en Moscú en 1967, me explicaron la cuestión de la manera si- 
guiente: a menos que el comprador pueda comprar, a menos 
que se enfrente a los precios que equilibran la oferta y la de- 
manda, el planificador no puede conocer la microdemanda. Una 
relación de las compras efectuadas no servirá de guía para la 
demanda ni revelará preferencias porque en muchos casos pue- 
de ser que el comprador (sea ciudadano o administrador) se 
conforme con sustitutos. No se puede adelantar mucho con una 
mera colección de información sobre las necesidades (lo que se 
ha llamado “registro del clamor”) ya que éstas exceden gene- 
ralmente a la oferta, siendo esto una definición misma de la 
escasez, y el centro no sabrá de la intensidad de las necesidades 
y los requisitos, los cuales reciben (aunque se reconoce que son 
imperfectos) un reconocimiento cuando uno está dispuesto a pa- 
gar un precio determinado. Por eso es vital poder “votar con 
el rublo”. Al sumar estos “votos”, el centro descubrirá la necesi- 
dad de crear una capacidad nueva, adoptar la capacidad exis- 
tente a nuevas líneas como la importación, etcétera. 

Un razonamiento como éste fue la base de la reforma húnga- 
ra de 1968, y la lógica de precios de esta reforma requirió la 
supresión de controles de muchos precios, por motivos ya expli- 
cados. Dicha supresión de controles tuvo que ser precedida por 
la eliminación de la demanda superflua, la cual de otro modo 
provocaría un aumento de precios en el sector no controlado. 
Ante una presión inflacionaria existe el peligro patente de que 
si se limita el control de los precios a los artículos “esenciales” 
será relativamente más rentable producir y distribuir los artícu- 
los no esenciales y por lo tanto no controlados, lo cual puede 
tener consecuencias muy desafortunadas. Pero volveremos a las 
presiones inflacionarias en el capítulo 9. 
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El razonamiento soviético oficial ha rechazado hasta la fecha 
toda la lógica de la postura arriba indicada. No se niega el uso 
de los precios como una manera de influir en el comportamien- 
to administrativo, pero más vale citar las palabras de Sitnin, 
director del Comité de Precios: “Los precios de mercado, a nues- 
tro juicio, no son propios de nuestra economía y contradicen la 


tarea de la planificación centralizada. Es ... incorrecto imagi- 
nar que los precios deban equilibrar la oferta y la demanda. El 
equilibrio entre la demanda y la oferta ... es tarea de los orga- 


nismos planificadores” (Sitnin, EkG, 1968, núm. 6, pp. 10-11). 
De una manera muy lógica el mismo autor se opone al “aban- 
dono de los indicadores cuantitativos obligatorios” en la plani- 
ficación, y se opone a la competencia entre proveedores. En el 
mismo artículo también considera en cierto modo no muy ético 
un aumento de ganancias que surja del cambio a un material 
más barato por parte de la empresa, algo “que ésta evidente- 
mente no tiene el derecho de hacer”. 

Algo que concuerda completamente con los principios es la 
opinión, todavía predominante, de que todo aumento de ganan- 
cias que surja de un cambio del producto manufacturado es 
ilegítimo y requiere una modificación decreciente de los pagos 
al fondo de incentivos (véase el capítulo 4). El concepto básico 
es que el centro emite órdenes respecto al producto manufac- 
turado y que, en consecuencia, un cambio que pueda resultar 
en un incremento de ganancias no es responsabilidad de la em- 
presa. Alternativamente, si la empresa ha alterado el producto 
manufacturado a voluntad para obtener más ganancias, esto es 
probable que sea irracional o indeseable, un punto de vista 
que se apoya en la creencia (a menudo correcta) de que en 
realidad no existe vinculación entre los precios y las ganancias 
y las necesidades de la sociedad. Esto surge inmediatamente has- 
ta de los estudios más superficiales de las tasas de ganancia. 
En la revisión de precios de 1967 se eliminaron las pérdidas 
(p. ej. en la industria del carbón) y se redujeron las diferencias 
en las tasas de ganancia entre los sectores. Pero las diferencias 
persistieron, como lo muestra el cuadro 7. 

La cifra tan alta de la industria ligera parece que se debe, por 
lo menos en parte, a su subcapitalización relativa. Los márge- 
nes de ganancia se expresaban antes como un porcentaje de los 
costos, y el margen de la industria ligera se veía más bajo. Se 
señaló este hecho en un libro de texto autorizado de la siguiente 
manera: “Las utilidades se miden como la relación entre la ga- 
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CUADRO 7 
UTILIDADES COMO PORCENTAJE DEL CAPITAL BÁSICO Y CIRCULANTE 


1965 1972 1978 
Toda la industria 13.0 19.3 13.5 
de la cual: 
Electricidad 4.6 10.2 6.4 
Petróleo 10.4 24.2 11.0 
Carbón —17.0 6.3 —3.2 
Metalurgia ferrosa 8.6 16.0 10.7 
Quimica y petroquimica 16.4 19.8 18.4 
Maquinaria y metalmecanica 16.7 20.2 15.2 
Madera y papel 6.9 17.7 7.9 
Materiales de construcción 5.4 17.7 6.4 
Industria ligera 29.9 36.9 25.3 
Industria alimentaria 24.4 24.5 20.7 


FUENTE: NKh, 1972, p. 700, y NKh, 1978, p. 518, 


nancia total y el valor del capital existente. Pero la ganancia 
es también el exceso de precio sobre el costo de producción. 
. . Pero en lo que respecta a la estructura y a la circulación del 
capital los diferentes sectores difieren mucho.” Asi, la produc- 
ción (al costo) por rublo de capital básico es de 0.27 rublos en 
la producción eléctrica pero de 2.92 rublos en la industria 
ligera. Por consiguiente, si el nivel promedio de ganancia, diga- 
mos un 15% del valor del capital, se aplicara en la electricidad, 
habría un margen de ganancia sobre costos de un 75% mien- 
tras que en la industria ligera el margen sería de únicamente 
un 6%. Si se descontara un 6% del valor de capital de las ganan- 
cias como impuesto al capital invertido, las cifras relativas se- 
rían de 45 y 3%. El autor argumenta que esto sería un error; 
por ejemplo, ¿de dónde provendrian los fondos de incentivo 
para la industria ligera, y por qué se encarecería tanto la elec- 
tricidad? (Mayzenberg, 1973, pp. 168-9). 

Aun si nos olvidáramos de esto hay una variación considera- 
ble. Se aumentó la magnitud general de los márgenes de ga- 
nancia intencionadamente ya que en el método soviético de 
computación el impuesto al capital (introducido en la reforma 
de precios de 1967) se paga con las ganancias y no se incluyen 
costos (basándose en el concepto “marxista” formal de que es 
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parte del producto excedente). Sin embargo, los nuevos precios 
del carbón fueron tales que los cargos al capital “normales” 
del 6%, no pudo ser recaudado. 

Una variación mucho mayor ocurre dentro de cada grupo in- 
dustrial, y en ninguna parte lo es tanto como en el sector de 
maquinaria. Se encuentran evidencias de una amplia variación 
dentro del grupo de “construcción de maquinaria” en varias 
fuentes soviéticas. Así, en 1972 las utilidades de “instrumentos” 
(priborostrotenite) duplicaban las de maquinaria agricola, in- 
dependientemente de que se compute como un porcentaje 
del capital o un porcentaje de los costos (Yakovets, 1974, p. 95). 
Esta variación particular puede tener una causa “semipolítica” 
en el sentido de ser intencionada: no se permitió ningún aumen- 
to en los precios de la maquinaria agrícola en 1967, como parte 
del esfuerzo por mejorar la situación agricola; aparentemente, 
en algunos casos los precios al por mayor se aumentaron pero 
las ventas a las granjas siguieron teniendo los precios antiguos, 
pagando la diferencia con un subsidio (Skvortsov, 1972, p. 95). 

Una voluminosa literatura crítica señala las altas ganancias que 
surgen cuando los “precios provisionales” para nuevos produc- 
tos (basados en una exagerada estimación del costo, o el costo 
auténticamente alto en el primer período de producción) se 
dejan sin cambio durante varios años. También hay amplias 
variaciones en la rentabilidad de los artículos dentro del mismo 
grupo de productos: diferentes tipos o modelos de maquinaria 
agrícola, embutidos tipo salami o tipo salchicha Frankfurt, y 
así casi ad infinitum. Asi, aunque hemos visto que la produc- 
ción de bienes para los consumidores en general dejan buenas 
ganancias, quedan algunos precios ““improductivos”, aunque son 
muchos menos de los que existían antes de la reforma de precios 
introducida en 1966 y 1967, como se ve en el cuadro 8. 

Como ya se argumentó, las infrecuentes revisiones de precios 
que abarquen literalmente millones de artículos producen forzo- 
samente (o generan con el tiempo) muchas anomalías en los 
precios. Son “irracionales” en el sentido más elemental de la pa- 
labra: las diferencias en las utilidades de los artículos no son (con 
pocas excepciones) intencionadas; no representan el reflejo de los 
objetivos de la política en los precios, sino que son la consecuen- 
cia del funcionamiento de un enorme y torpe aparato para deter- 
minar los precios (¿por qué, después de todo, debe subsidiarse 
cualquicr especie de confitería o perfumes?). 

Además de las diferencias de utilidad promedio entre grupos 
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CUADRO 8 
NÚMERO DE ARTÍCULOS QUE PRODUCEN PÉRDIDAS (ejemplos toma- 
dos de las industrias ligera y alimentaria) 


A los precios A los precios 


antiguos nuevos 
Perfumes, cosméticos, jabón de tocador 75 11 
Aromas sintéticos 15 0 
Confitería: RSFSR 37 5 
Ucrania 104 17 
Latvia 75 7 


FUENTE: Skvortsov, 1972, p. 154, 


(Se explica esta referencia a las repúblicas por el hecho de que los pre- 
cios de muchos de los artículos menores son establecidos por organismos 
republicanos, sujetos a lineamientos centrales,) 


y subgrupos de productos, hay también grandes diferencias tan- 
to en las ganancias como entre las empresas productoras del 
mismo artículo. En parte, esto es inevitable en cualquier econo- 
mía dinámica: algunas fábricas estarán mejor equipadas, mejor 
dirigidas, mejor diseñadas que otras. En el caso soviético, la si- 
tuación es exacerbada por otros dos factores. El primero es el 
rechazo en principio del establecimiento de precios según el 
costo marginal, siendo el punto de vista oficial que los precios de- 
ben basarse en un costo promedio mas un margen de ganancia; 
por consiguiente se debe eperar que algunas empresas sufran un 
déficit. En segundo lugar, y más importante, las diferencias en 
costos generalmente varían mucho en la Unión Soviética debido 
a la costumbre de explotar de lleno cualquier capacidad produc- 
tiva que esté disponible, aun cuando sus costos sean altos, a dife- 
rencia de la situación en la mayoría de los países “capitalistas” 
donde ésta se hubiera descartado hace mucho tiempo. 

Dado el hecho de que estas diferencias de utilidad no se rela- 
cionan (con contadas excepciones) ni con las micropreferencias 
de los planificadores ni de los consumidores, la consecuencia 
lógica es que estos precios son inconsistentes con cualquier re- 
forma diseñada para dar más importancia al papel de las ganan- 
«las como base para la toma de decisiones de manera descentra- 
lizada. No hay muestras de que otros tipos de precios se adop- 
ten próximamente. 
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Ha habido discusiones en la URSS sobre la cuestión de los 
precios de los costos marginales. En parte se llevó a cabo sobre 
lineamientos ideológicos formales; es cierto que Marx escribió 
sobre costos promedio de necesidad social. Por otra parte, eco- 
nomistas como Novozhilov, como hemos visto, argumentaban 
a favor de lo que éste llamaba un límite socialmente necesario 
del costo de producción, queriendo decir que los precios deben 
cubrir los costos de cualquier unidad de producción cuya pro- 
ducción sea socialmente deseable. Otras formulaciones del mis- 
mo punto hablan de un precio que debe cubrir los costos del 
grupo de empresas (al más alto costo) que producen un artículo 
dado. Éstas son variantes del principio de que los precios deben 
ser tales que cubran los costos marginales. Quienes apoyan este 
punto de vista no afirman que los precios deben cubrir los pre- 
cios de la empresa de más alto costo actualmente en producción, 
puesto que están conscientes de variaciones extremas en los costos 
actuales; están a favor de que se vayan aboliendo paulatinamen- 
te tales empresas o transformándose para otro tipo de trabajo lo 
más pronto posible. De hecho se está desarrollando algo pare- 
cido a un consenso. Aun Sitnin, quien negó la necesidad de los 
precios que producen un equilibrio entre la oferta y la demanda, 
también propugnó la eliminación de la mayor parte de los sub- 
sidios y, por consiguiente, los precios que cubren la mayor parte 
del tiempo los costos de producción. Quizá la actual situación 
poco satisfactoria se debe no tanto a un rechazo del costo mar- 
ginal como la base del establecimiento de precios, como a la 
presión para mantener en producción a las unidades de alto 
costo y poca eficiencia, la cual es aplicada por los planificadores 
mismos bajo la presión de cumplir con proyectos excesivamente 
ambiciosos puesto que no cargan con la responsabilidad de los 
resultados financieros de sus instrucciones. También hay torpe- 
za en el proceso de establecer los precios en sí. 

Volvamos al valioso libro de texto ya citado, en el cual el 
autor del capítulo sobre los precios es el economista oficial 
Mayzenberg. "Toma el ejemplo siguiente: Ahora son pocas las 
empresas con déficit, sólo el 3% del total, desde la reforma 
de precios de 1967 que aumentó los precios al por mayor, en 
algunos casos en un porcentaje muy elevado (el carbón en un 
78%, el gas en un 50%, el mineral de hierro en un 127%). 
Desgraciadamente existe todavía una amplia gama de rentabi- 
lidad. Algunos economistas “proponen que los precios al por 
mayor de la industria se basen en los costos más elevados de las 
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empresas incluidas en el plan económico nacional” (para la pro- 
ducción de determinada mercancía). Mayzenberg rechaza esto, 
argumentando que así los precios perderían su papel como “un 
criterio objetivo de costos y resultados en la producción”. Indu- 
dablemente con esto pretende que los precios desempeñen un 
papel en la evaluación de la eficiencia, según los costos de la 
mayoría de las empresas al producir la mercancía dada. Se opone 
a que se fijen los precios según la empresa menos eficiente y 
con los costos más elevados; los precios, entonces, cubrirían au- 
tomáticamente los costos más elevados en realidad, aun cuando 
esto se debiera a las manifestaciones extremas de ineficiencia, 
lo cual sería poco razonable. En tales casos se deberían tomar 
medidas, por medio de la reorganización o del reequipamiento, 
para reducir los costos. En ciertas circunstancias se puede obli- 
gar a los planificadores a ordenar la producción de artículos 
necesarios en las empresas donde esto causa un déficit, pero en- 
tonces deberían indemnizar a la empresa mediante subsidios 
(Mayzenberg, 1973, p. 175). Lo mismo argumentó otro autor: en 
efecto, hay empresas que se encuentran en malas condiciones 
económicas (de costos altos), pero “este problema es de produc- 
ción y no de costos. Por supuesto, al subir los precios, se podría 
eliminar el déficit, pero esto disfrazaría las ineficiencias en lu- 
gar de facilitar su eliminación” (Gusarov, 1971, pp. 419-420). 

Economistas como Petrakov presentan argumentos convincen- 
tes —con el apoyo de interpretaciones de Marx— en el sentido 
de que el costo marginal es base para los precios, y señalan que 
puede haber condiciones de costo marginal creciente o decre- 
ciente a medida que aumenta la producción. Petrakov, al igual 
que Novozhilov, pretende vincular la fijación de precios con 
el equilibrio de la oferta y la demanda, de modo que “la 
cantidad que esté dispuesto a pagar el consumidor para ob- 
tener una unidad de determinado artículo coincida con los gastos 
de producción” (Petrakov, 1971, pp. 113-121). No le es difícil 
demostrar que, a nivel de la abstracción de £l capital de Marx, 
serían iguales los costos marginal y medio. Sin embargo, uno 
no puede imaginarse que Petrakov esté a favor de fijar un pre- 
cio al nivel de costos de la unidad de producción más ine- 
ficiente. 

A primera vista, entonces, puede parecer que no difieren mu- 
cho entre sí las implicaciones de las opiniones de Petrakov y de 
funcionarios como Mayzenberg o Bunich. Sin embargo, sí discre- 
pan en un aspecto vital: están basadas en conceptos muy dife- 
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rentes de planificación y del papel del mercado, y por lo tanto 
en opiniones diferentes respecto al papel de los precios y a 
cómo se deben determinar. El punto se puede ilustrar brevemen- 
te con otra cita tomada del libro de Petrakov: “Así que el 
modelo (deseable) de funcionamiento de una empresa socialista 
en el sistema de producción social nos parece el siguiente: Las 
empresas, intentando llevar al máximo las ganancias netas, ha- 
cen contratos con los proveedores y los clientes. Los contratos 
se convierten en la base del plan económico de la empresa. La 
empresa informa a su organismo superior sobre el plan y, de ser 
necesario, plantea propuestas para su financiamiento adicional”. 
El organismo superior puede decidir si éste se debe conceder 
y, en efecto, en esta propuesta puede cancelar contratos ya he- 
chos e insistir en que se produzcan algunos artículos que con- 
sidere vitales, pero debe aguantar las consecuencias económicas. 
En general, el centro actuaría por medio de “un sistema duro 
de pagos para el uso de recursos sociales, créditos, multas para 
la infracción de contratos ... y un impuesto de tasas progresi- 
vas sobre las ganancias” (Petrakov, 1971, pp. 43, 44). El sistema 
de precios implicado sería en verdad diferente de uno en que se 
suponga que las empresas obedecen generalmente las órdenes 
respecto a lo que deberían producir. Para Petrakov la mayoría 
de las señales que emiten los precios tienen la finalidad de 
guiar a los administradores en sus actividades comerciales. La 
Opinión oficial no niega que los precios deben ser una manera 
de animar a los administradores a actuar económicamente, pero 
el producto manufacturado se considera una cuestión de deci- 
sión central, y la selección de insumos una cuestión de asigna- 
ción central. 


PRECIOS DE MENUDEO, IMPUESTO SOBRE EL VOLUMEN DE NEGOCIOS, 
DEMANDA DE CONSUMO 


o 


‘Uno de los defectos más graves de la fijación soviética de pre- 
cios es que el cliente casi no ejerce influencia directa, ni la 
demanda de consumo en general, sobre los precios. ‘Por lo tanto 
es lógico que sea normalmente imposible que un usuario (sea 
administrador empresarial que busque insumos, sea la totalidad 
de los ciudadanos consumidores) haga que al productor le con- 
venga económicamente satisfacer sus requisitos. Se ha visto el 
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efecto adverso de esto en la producción y oferta de la maquina- 
ria desde el punto de vista de la empresa usuaria; de hecho 
existe la posibilidad formal de ajustar el precio por arreglo, 
pero parece que raras veces se acostumbra (Mayzenberg, 1973, 
pp. 180-182). Lo mismo es cierto en cuanto a los bienes de con- 
sumo. 

Según una versión sobresimplificada pero no totalmente ine- 
xacta del sistema soviético de fijación de precios, mientras que 
los precios al por mayor (de fábrica) se basan en los sobrecos- 
tos, los precios al menudeo se calculan por separado, tomando 
en cuenta particularmente la situación de la demanda (“para 
satisfacer al mercado”). Debe haber mucha diferencia entre el 
costo de la producción de los bienes y servicios de los consu- 
midores por una parte y, por la otra, el ingreso total de la po- 
blación. La diferencia surge del hecho de que a los ciudadanos 
se les paga por desempeñar muchas actividades que no son las 
de suministrar los bienes y servicios adquiribles (inversiones, 
servicios sociales gratuitos, defensa, administración, etc.). Ya que 
son pocos los impuestos directos, los costos de todas estas acti- 
vidades se cubren al aumentar los costos de los bienes. La ma- 
yor parte de este aumento, como se verá en el capítulo 9, con- 
siste en ganancias e impuestos sobre el volumen de negocios. 
Como se verá también, la mayor parte del impuesto sobre el 
volumen de negocios (no todo) se grava sobre los bienes de con- 
sumo. Se distribuye entre diferentes bienes de consumo a tasas 
diferentes para ayudar a satisfacer el mercado. Imagínese un 
solo ejemplo en el cual cueste lo mismo producir dos bienes, 
pero uno de ellos tenga más éxito entre los consumidores. Se 
podría producir una situación análoga a la que se ve en el cua- 
dro 9 (dado el mismo margen de ganancia sobre el mismo valor 
de capital). 

En este ejemplo imaginario, no hay nada que estimule más 
a producir B, puesto que las ganancias y las ventas son (para 
el administrador) las mismas que si produjera A. Por consi- 
guiente, el impuesto sobre el volumen de negocios sirve como 
una especie de barrera entre el precio de oferta y demanda y 
el precio de mayoreo de la fábrica: en este modelo la intensi- 
dad de la demanda sí influye en el precio, pero sólo en el precio 
de menudeo, sin servir de señal para la administración de cual- 
quier empresa productiva. Se verá en el capítulo 9 que el im- 
puesto sobre el volumen de negocios se grava en muchos casos 


250 PRECIOS EN TEORÍA Y EN LA PRÁCTICA 


CUADRO 9 
Bien A Bien B 

(precios en rublos) 
Costos 100 100 
Margen de ganancia 20 20 
Precio al por mayor de la fabrica 120 120 
Precio al menudeo 140 180 
Menos costos de manejo 10 10 
IMPUESTO SOBRE EL VOLUMEN DE NEGOCIOS 10 50 


en forma de un “impuesto por diferencia”, o sea los diversos 
márgenes entre los precios de producción y los de menudeo 
(después de descontar los costos de manejo) determinan los már- 
genes de ganancia. 

Dado que los planificadores y no la administración deciden 
qué hay que producir, se puede decir que hay algo lógico en 
esto. Se podría imaginar que los planificadores basaran sus de- 
cisiones en la magnitud de dichos márgenes: supongamos, vol- 
viendo a tomar el ejemplo anterior, que en el caso del bien B, 
el impuesto gravado por unidad se calcula en 50, y el del bien 
A en 10 rublos. Esto podría tener por resultado que los organis- 
mos de planificación decidieran producir más del bien B. Sin 
embargo, no hay indicios de que esto ocurra en la realidad. 
Probablemente la razón es que los planificadores de la produc- 
ción a ese nivel no se sienten impelidos a comportarse de esta 
manera, y el Ministerio de Finanzas se interesa únicamente en 
el aspecto fiscal. No obstante, se han presentado casos en los 
cuales una amplia expansión planificada de la producción de 
algún bien previamente muy escaso —lo cual ha pasado con 
varios bienes de consumo duraderos— trae como consecuencia 
una reducción del precio de menudeo (“para satisfacer el mer- 
cado”), lo cual se logra de hecho reduciendo la tasa de impuesto 
sobre el volumen de negocios que se grava sobre dicho articulo. 
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Se argumenta a veces que el hecho de que los precios de los 
bienes de consumo tengan la carga principal del impuesto sobre 
el volumen de negocios introduce una distorsión importante a la 
fijación de precios, ya que los bienes de consumo se venden 
“por encima de su valor”. A decir verdad, se puede alegar que 
el uso de dichos precios distorsiona las proporciones de la eco- 
nomía nacional, por ejemplo inflándose la parte relativa que 
corresponde al consumo comparado con la inversión. Esto se 
podría corregir, si así se deseara, eliminándose de los cálculos 
el impuesto sobre el volumen de negocios (y los subsidios). Sin 
embargo, se debe tener en cuenta el hecho de que muchos países 
limitan los impuestos en gran parte o por completo a los bie- 
nes de consumo. Asf, el impuesto británico a la compra y los 
impuestos locales sobre las ventas de Estados Unidos se limitan 
o se limitaban en este aspecto. Un refrigerador lleva un im- 
puesto; no así uno usado en la industria. La introducción 
del Impuesto al Valor Agregado tampoco ha cambiado la situa- 
ción: al usuario industrial se le devuelven los impuestos que 
paga y el último consumidor tiene que pagarlos. Por lo tanto, 
si estas prácticas son irracionales en cierto sentido, son culpa- 
bles la mayoría de los países, sin importar el sistema. (Para una 
discusión sobre la naturaleza de las cargas impositivas a los ciu- 
dadanos, véase el capítulo 9.) 

Mucho más grave es que, como se ha visto al tratarse la ren- 
tabilidad, se hayan desperdiciado muchas oportunidades en las 
industrias de bienes de consumo como resultado de dos genera- 
ciones de prioridad dada a los bienes de producción. En su úl- 
tima obra Stalin aclaró bastante bien este punto: en una situa- 
ción en la cual los recursos que se pudieran dar a la industria 
ligera fueran mucho más provechosos que dándoselos a la in- 
dustria pesada, éstos, no obstante, irían hacia la última (Stalin, 
1952, p. 49). Nótese bien que Stalin no dijo que esto se debía 
a algunos errores al fijar los precios. Se estaban cuestionando 
prioridades del plan, politicamente determinadas. Aunque haya 
crecido la importancia relativa de las necesidades de los ciuda- 
danos desde la muerte del déspota, la verdad es que la mayoría 
de los bienes de consumo no sólo rinden una ganancia mucho 
mayor sobre el capital respecto a los precios al por mayor de la 
fábrica sino que también llevan un impuesto sobre el volumen 
de negocios. 

En la sección anterior se ha analizado la lógica de un mode- 
lo basado en precios al menudeo que satisfacen al mercado. En 
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la práctica los precios al menudeo soviéticos tienen varios obje- 
tivos ilógicos y se han “politizado” considerablemente. En al- 
gunos casos se puede decir que esto se debe a políticas sociales 
comunes a muchos países: así, el vodka lleva un impuesto alto, 
y las vitaminas para las madres lactantes se pueden subsidiar. 
Pero en otros casos es menos clara la lógica. 

Es improbable que cualquiera que conozca a la Unión Sovié- 
tica niegue que comúnmente escasean varios bienes de consumo 
y servicios. Esto se nota menos en las ciudades más grandes por- 
que son prioritarias en cuanto a la distribución. Así que, para 
tomar un solo ejemplo, durante muchos años se han vendido 
las naranjas únicamente en Moscú, Leningrado y Kiev. Pueden 
escasear algunos alimentos O productos en cualquier lugar en 
casi cualquier momento. Esto puede dar lugar a ventas clandes- 
tinas, mercados negros y “grises”, además de ventas condiciona- 
les (p. ej., en un caso publicado en Krokodil a los que compra- 
ban sillas se les obligaba a comprar unos arenques de bastante 
edad). El precio de la carne está muy por debajo del costo, o 
sea muy por debajo del precio pagado a las granjas más los 
costos de procesamiento y manejo. Un subsidio presupuestario 
enorme cubre las pérdidas que resultan (véase más adelante). 
Sin embargo, aun a este bajo precio de menudeo, muchas veces 
no se encuentra la carne en las tiendas del estado. 

Al mismo tiempo algunos bienes, especialmente textiles y ropa 
de diseños poco atractivos, quedan sin vender, y existencias ex- 
cesivas de algunos artículos vendidos al menudeo coexisten con 
escaseces de otros. 

Se podría echar la culpa de esto a la planificación torpe, o 
sea a que no se hacen los bienes debidos, a que los que contro- 
lan los precios trabajan lenta y burocráticamente; pero esto no 
puede explicar el mantenimiento persistente de ciertos precios 
—no sólo los de la carne sino también de diversos productos— 
a un nivel donde se sabe bien que la oferta simplemente no 
puede igualar a la demanda. Así que los cálculos soviéticos han 
demostrado que la elasticidad de demanda de la carne es de 1.49, 
de los muebles 1.50, y de los artículos de lana hasta 2.29 (Ko- 
rovkin, 1973, p. 405). (¡La demanda de coches parece llegar 
casi al infinito!) Conforme suban los ingresos y el nivel de vida, 
inevitablemente se producirán escaseces si no cambian los pre- 
cios en aquellos casos en que no se puede aumentar la produc- 
ción con suficiente rapidez. En el caso de la carne, por ejemplo, 
el cuello de botella es el suministro de forraje, y es fácil demos- 
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trar que no hay esperanzas de suministrar suficiente carne a los 
bajos precios subsidiados actuales durante muchos años. 

Parece que se pueden proponer dos clases de explicación, 
aunque no se pueda documentar ninguna a base de declaracio- 
nes oficiales. La primera es una política general de precios al 
menudeo estables. Evidentemente la dirección concede a esto 
mucha importancia política. Además, los precios de alimentos 
básicos (inclusive la carne) se consideran particularmente sensi- 
bles. Se rumoreó extensamente que al último aumento de pre- 
cio de la carne (en 1962) siguieron motines y agitación —los 
cuales, dada la naturaleza de la prensa soviética, no se informa- 
ron. ¡Es cierto que el que no se haya informado de un rumor 
en Izvestia o en cualquier periódico local no prueba que esté 
bien fundado el rumor! Pero en Novcherkassk, al menos, parece 
que sí hubo motines. Es bien sabido (y bien informado) que en 
Polonia, en diciembre de 1970, un aumento general de los pre- 
cios de la carne, aunque acompañado de algunas reducciones de 
los precios de manufacturas, sí causó motines suficientemente 
grandes como para destituir de sus funciones al secretario general 
del partido, Gomulka. La misma situación creó problemas en 
1976. Si el estado fija todos los precios y acepta toda la respon- 
sabilidad de la vida económica, todos los aumentos de precios 
tienen consecuencias políticas potencialmente peligrosas. Esto 
limita severamente la buena voluntad de los directores para au- 
torizar ajustes económicamente justificables a los precios. 

De vez en cuando se ha propuesto otro motivo en la conver- 
sación. Es que hasta cierto punto son más deseables las escaseces 
que un precio más elevado porque son socialmente justas (los 
bienes llegan a los que hacen cola o tienen información previa 
en cuanto a la disponibilidad, más bien que a los que tienen 
más dinero) o porque uno se ilusiona con lo que puede comprar 
con determinado nivel de ingreso (uno podría comprarlo st 
sólo lo pudiera encontrar). Hasta hay cierta predisposición ideo- 
lógica para no “racionar según el precio”, predisposición que 
influyó en muchos miembros del Partido Laborista en Gran 
Bretaña durante los primeros años posteriores a la guerra. Sin 
embargo, esta manera de fijar los precios tienen dos desventa- 
jas. La primera es que no da mucho incentivo: ¿para qué ganar 
más si no están disponibles los bienes que uno quiere comprar? 
La segunda es que los realmente ricos y poderosos pueden con- 
seguir bienes escasos al precio oficial sin hacer cola: los bienes 
se encuentran en “centros de distribución cerrados” o hay arre- 
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glos especiales para llevarlos a su casa. El privilegio administra- 
do se hace más significativo cuando el ciudadano que no 
cuenta con privilegios no puede conseguir libremente bienes y 
servicios; tener acceso “privilegiado” a los muebles a los precios 
oficiales, por ejemplo, no tiene ventaja si cualquier ciudadano 
puede conseguirlos yendo simplemente a alguna mueblería. 


LOS PRECIOS Y EL ESTÍMULO DE NUEVAS TÉCNICAS 


En la URSS se ha publicado mucho sobre la relación entre la 
fijación de precios y el progreso técnico. Como ya se mencionó 
en el capítulo 6, existe un dilema: si en el primer período de 
producción de maquinaria nueva los precios son lo suficiente- 
mente altos como para crear ganancias para la empresa produc- 
tora, son por lo tanto tan altos que pueden inhibir su uso para 
la empresa que necesita instalar la maquinaria. En cambio, si no 
son altos, la empresa productora sufre un déficit financiero y 
por eso se desalienta la producción de máquinas nuevas. El uso 
de “precios provisionales” altos para las máquinas nuevas signi- 
ficaba que se quedaban demasiado tiempo sin cambiar porque 
en el campo de la maquinaria e ingeniería el número de pro- 
ductos nuevos y por consiguiente los precios provisionales creció 
tanto que los organismos de control no pudieron llevar a cabo 
la tarea de revisarlos. Por eso, en 1966 se redujo el número de 
“precios provisionales”, con un control más estricto sobre la 
relación entre precios y costos (Komin, 1971, pp. 150-1). Se de- 
pendería más del “fondo para las técnicas nuevas” (que nació 
en 1961). 

Este fondo se basó en un impuesto sobre los costos de pro- 
ducción de maquinaria. Se pretendía con esto compensar a las 
empresas productoras de las pérdidas iniciales que crea la pro- 
ducción de nueva maquinaria y equipo, “antes del período de su 
producción masiva”, y compensar también los costos sufridos al 
mejorar la calidad. Este fondo lo manejaban los ministerios, 
y la gerencia de la empresa tenía que dirigir sus solicitudes al 
ministerio apropiado (Komin, 1971, pp. 151-2). 

Parece que esto no ha resultado muy eficaz. Ha sido insigni- 
ficante el uso del fondo. No sólo es demasiado pequeño el fon- 
do mismo sino que no se ha aprovechado lo suficiente. Los 
ministerios son renuentes a financiar lo que pudiera resultar 
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en desembolsos excesivos fuera de su control. “El sistema de fi- 
nanciar nuevas técnicas con base en el fondo es extremadamente 
complejo y excesivamente centralizado”, escribe un crítico sovié- 
tico que aboga por un reparto de los fondos a las administra- 
ciones, sobre todo de las obiedineniia, para darles la posibilidad 
de tener en esta área una capacidad financiera autónoma de 
maniobra (Mayzenberg, 1973, p. 165). Mientras tanto se afirma 
reiteradamente que muchas veces no es costeable la producción 
de nuevas y mejores máquinas a precios existentes si se compara 
con la producción de máquinas viejas. Algunos economistas 
recomiendan “precios de escala móvil” que disminuyen paulati- 
namente conforme envejece la máquina en producción. Esto 
tiene la ventaja de hacer poco a poco menos costeable la pro- 
ducción de equipo obsoleto. Además, ya que se fijaría de antema- 
no la escala móvil de precios, proporcionaría información im- 
portante tanto al productor como al usuario (Komin, 1971, 
p. 155). 

Estas propuestas y otras pueden contribuir a superar aquella 
parte de los incentivos negativos de este campo, que dependen 
de los precios y de la rentabilidad. Sin embargo, como se ha 
visto en capítulos anteriores, esto es sólo parte del problema: 
otros indicadores de éxito son más importantes. "Tampoco se 
ha tomado ninguna medida eficaz para facilitar estímulos direc- 
tos (a través de los precios) por parte de los usuarios para per- 
suadir a los productores a introducir mejoras. Lo que se ha 
introducido es una serie de reglas que permiten precios más 
altos para productos de una calidad definiblemente más alta. 
Esto se ha aplicado, por ejemplo, a las llantas más duraderas 
y a determinados productos metálicos (Komin, 1971, pp. 125-6). 
Se han hecho esfuerzos por definir niveles mínimos e introdu- 
cir un “certificado estatal de calidad”. De hecho, como se vio 
en el apéndice al capítulo 4, un porcentaje mínimo de bienes 
de la más alta calidad se puede especificar como un indicador 
obligatorio del plan. Sin embargo, en muchos casos el concepto 
de “calidad” es evasivo: depende de la evaluación del cliente 
y/o del valor de uso, que de ninguna manera es fácil de definir 
cuando se trata de fijar precios o de ganar primas. Es notorio 
que el control de calidad (el llamado ork, Otdel tejnicheskogo 
kontrolia) se encuentra muy presionado para certificar como 
de buena calidad bienes de calidad inferior: “Los administra- 
dores de la fábrica consideran que el oTK es un estorbo para 
el cumplimiento del plan”, y se señala que el buró del partido 
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dentro de la fábrica se une a un ataque efectivo a los inspecto- 
res de calidad (Pravda, 19 de agosto de 1975). Como hemos 
tenido ocasión de observar, el omnipresente mercado de vende- 
dores debilita la influencia del cliente: el eslógan familiar es 
bert chto daiut, “toma lo que te dan”. Afirma un artículo re- 
ciente en el periódico principal del partido: “El usuario pro- 
piamente dicho no necesita el valor de toda la producción de la 
empresa abastecedora sino un valor de uso en su forma material 
precisa” (Lobachev y Yefimov, Kom, 1975, núm. 16, p. 24). Los 
autores lamentan (una vez más) el cumplimiento del valor 
global o metas de tonelaje, en detrimento de la demanda de los 
usuarios. 

Se podría mencionar otra forma de precios: el precio de la 
información técnica. Existen las patentes y, claro está, se paga 
el trabajo que hacen los institutos de investigación y de pro- 
yectos, ya sea fuera del presupuesto o por contrato. Pero una Ca- 
racterística del sistema soviético, que algunos consideran su ven- 
taja, es que se excluyen los secretos comerciales. Se dispone 
libremente de los inventos en toda la industria. A los invento- 
res se les paga, pero el estado tiene derecho a obligarlos a 
servirle. Una empresa industrial (a diferencia de un instituto 
de investigación) que haya inventado algún método nuevo, no 
puede cobrar un precio por informar a otros. Esto se compara 
con la práctica occidental, en perjuicio de Occidente. 

Sin embargo como señaló un periódico húngaro (Havas, 
Public Finance, 1971, núm. 2) este procedimiento puede tener 
un efecto negativo. Cuesta trabajo publicar extensamente una 
técnica nueva: la documentación, las copias heliográficas, el 
tiempo de las secretarias y las estampillas cuestan mucho dine- 
ro. Si todo esto es gratis y no se puede cobrar, tampoco vale 
la pena preocuparse por ello. Por lo tanto, en Hungría, en la 
práctica, ha resultado conveniente permitir que se cobre algo, 
o sea que la circulación de información técnica sea lucrativa. 
En ese caso es más probable que circule. 


LOS PRECIOS AGRÍCOLAS 


Los precios pagados a los koljosi y a los campesinos han tenido 
sin duda una historia y una función especial. A diferencia de 
los precios pagados a las empresas estatales (incluyendo las 
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empresas estatales agrícolas, los sovjosi), el nivel de los precios 
determina en un grado considerable los ingresos de las granjas 
y de los campesinos. Durante el período que transcurre entre 
1930 y por lo menos 1958 estos precios incluyeron un elemento 
de mera imposición disfrazada: a las granjas y parcelas de los 
campesinos se les obligó a entregar una cuota de lo producido 
a precios que, en el caso de los alimentos básicos al menos, fue- 
ron extremadamente bajos, incluso confiscatorios. Los ejemplos 
comparativos en el cuadro 10 lo ilustran. 


CUADRO 10 

PROMEDIO DE LOS PRECIOS DE ADQUISICIÓN (por tonelada en rublos 
nuevos) 

(PROMEDIO DEL GRAVAMEN DE LOS PRECIOS DE CUOTA Y SOBRE- 
CUOTA) 


1952 1956 
Trigo 9.70 62.72 
Papas 5.31 43.25 
Carne 50 254 
Leche 28 94 


FUENTE: S. Stoliarov, 1969, p. 96. 


Como los precios han aumentado varias veces desde 1956, esto 
da alguna idea de lo extremadamente bajos que eran en 1952. 
En realidad Jrushov afirmó que el precio de adquisición de la 
papa era de hecho negativo, puesto que era menos que el costo 
para transportarla al punto de entrega; teniendo que soportar 
este costo los koljosi. Se pagaron precios más altos para la ma- 
yoría de los cultivos industriales, especialmente el algodón, y 
también para entregas al estado sobre y por encima de la cuota 
de entrega (con frecuencia arbitrariamente variada). Por ejem- 
plo, en 1956 el precio de cuota para el grano promediaba 24.30 
rublos, el precio de sobrecuota 81.94 rublos (Stolyarov, 1969, 
p. 96). Una gran parte del grano procurado por el estado no 
era “vendido” en absoluto, sino que era entregado por los koljosi 
como pago en especie por los servicios de las Estaciones de Ma- 
quinaria y “Tractores del estado. Finalmente, podían obtenerse 
precios mucho más altos en el mercado libre legal. 

El estado obtenía una parte significativa de sus entradas por 
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impuestos sobre las transacciones comerciales revendiendo los 
productos de granja obtenidos para su procesamiento (p. ej. a 
sus molinos de harina y fábricas de embutidos) o a, y por me- 
diación de, sus tiendas al por menor. Ésta era la expresión fi- 
nanciera de la explotación de la agricultura en beneficio del 
sector urbano. El peso de las entregas obligatorias a bajos pre- 
cios reducía los ingresos de las granjas y ayudaba a empobrecer 
al campesino, aunque algunos eran capaces de encontrar com- 
pensación en las ventas en el mercado libre (mucho dependía 
de lo accesible de los mercados urbanos). 

Los precios de las requisiciones obligatorias permanecieron 
muy bajos hasta 1953. Después de la muerte de Stalin, fueron 
repetidamente aumentados. Un cambio importante ocurrió en 
1958. En ese año las EMT fueron abolidas y sus equipos fueron 
vendidos —obligatoriamente y a altos precios— a los koljosi. De 
esto resultó que las grandes cantidades de grano (más de la mi- 
tad del total de las requisiciones del estado) anteriormente paga- 
das por los servicios de las EMT tenían ahora que ser vendidas 
(mientras que los gastos de funcionamiento y renovación de la 
maquinaria de las emT ahora recaían sobre las granjas). Fueron 
estipulados nuevos precios, y los mismos fueron aplicados a 
todas las requisiciones del estado: esto significa que la distinción 
entre precios de cuota y de sobrecuota fue abolida. Esto fue jus- 
tificado con fundamentos de racionalidad económica. Bajo el 
sistema que existía hasta la reforma de 1958, las entregas de so- 
brecuota disponían de un precio mucho más alto, como hemos 
visto. Esto tenía tres consecuencias: Primero, producía el resul- 
tado paradójico de que, a mayor cosecha, mayor promedio de 
precios pagados, puesto que habría más disponible para vender 
por sobre la cuota. Segundo, las granjas sin éxito eran artificial- 
mente hundidas, puesto que no tenían nada para vender al pre- 
cio más alto. Tercero, la existencia de múltiples precios hacía 
los cálculos económicos excesivamente difíciles: ¿a qué precios 
podían ser relacionados los costos con los resultados? En ese año, 
las entregas obligatorias de las familias campesinas fueron 
abolidas. 

Los precios fueron diferenciados por zona, en proporción 
aproximativa a los costos estimados (veremos más sobre el pro- 
blema de los precios por zona más adelante en este capítulo). 
Pero esto no significa que los nuevos precios fueron fijados para 
cubrir los costos de los diferentes productos. Hasta donde éstos 
podían ser calculados, estaban muy por encima de los precios 
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de muchos productos ganaderos en particular, como muestran las 
cifras del cuadro 11. 


CUADRO 11 
GANANCIAS EN 1964 (como porcentaje de los costos) 


koljosi soujost 
Cultivos + 69 + 18 
Productos ganaderos — 17 — 20 


TOTAL + 20 = 7 


FUENTE: Skvortsov, 1972, p. 114, 


Así, al mismo tiempo que Jrushov apremiaba a los campesi- 
nos soviéticos “a dar alcance a Norteamérica en la producción 
de carne y de leche”, cualquier expansión en la producción de 
tales artículos se agregaba a las pérdidas, las cuales, dada la 
naturaleza “residual” del ingreso de los miembros del koljós, 
recaian principalmente sobre los campesinos. Por esta razón y 
también a causa del nivel general de los precios de los insumos 
y de las granjas, fijados en 1958, el nivel promedio de la paga 
de los miembros del koljós cayó en el período de 1958-1961. 

Los precios para productos ganaderos aumentaron en 1962. 
En 1965, a la caída de Jrushov, hubo una revisión general de 
precios en una dirección ascendente, y fue reintroducido el prin- 
cipio de pagar un precio más alto por las entregas de sobrecuo- 
ta: un 50% de bonificación tenía que pagarse a las granjas que 
vendían al estado sobrepasando el plan de entregas. Este precio 
de bonificación se aplicó al principio a los granos principales, 
pero luego se extendió a muchos otros productos, incluyendo 
la carne. Los precios pagados a las granjas fueron nuevamente 
aumentados en 1970. Los precios al por menor de los alimentos 
básicos no se alteraron, y esto trajo consecuencias para los in- 
gresos y para los subsidios que serán examinadas en un mo- 
mento. El precio de bonificación merece las mismas objeciones 
que se hicieron contra los precios múltiples antes que fueran 
abolidos en 1958. Así, nuevamente, el precio promedio en un 
año de mal tiempo (1975, por ejemplo) debe ser considerable- 
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mente más bajo que el del año récord de 1973, lo cual es con- 
trario al sentido común. 

Los precios pagados a los sovjosi quedaron rezagados; los 
sovjosi no tenían que hacer frente a las inversiones y a los gas- 
tos de seguridad social fuera de los ingresos, y eran abastecidos 
con insumos a precios más bajos. "También estaban mucho mejor 
equipados y tenían costos menores. Muchos producían con pér- 
didas a pesar de eso, y tenían que ser subsidiados; en 1964 hubo 
una pérdida global, como hemos visto. Los precios pagados se 
alinearon por etapas (con algunas excepciones) con los pagados 
a y por los koljosi y, cada vez más, se dieron instrucciones a los 
sovjosi para que financiaran sus propias inversiones. Con la 
conversión de muchos koljosi en sovjosi, y la nivelación de los 
costos de los insumos, las diferencias de costos entre las dos cate- 
gorías de productores disminuyeron. De hecho, ya en 1967 los 
costos eran mayores en los sovjosi que en los koljosi en 15% 
para el grano, 24% para las papas, 8% para la leche, pero 10% 
más bajos para el algodón, 9% más bajos para el cerdo, etc. 
(Skvortsov, 1972, p. 98). En consecuencia “las diferencias entre 
los precios de compra (de los koljosi) y los precios de entrega 
(para los sovjosi) se aplican actualmente sólo a una porción 
insignificante de productos de granja”, aunque el trigo y el 
centeno en la mayoría de los territorios europeos no son una 
excepción insignificante (Skvortsov, 1972, p. 99). 

Si bien la rentabilidad ha aumentado considerablemente como 
resultado de los aumentos de precios, existen todavía grandes 
diferencias según los distintos productos. A pesar de los repeti- 
dos aumentos, el alto costo de la mano de obra y la deficiente 
mecanización en el sector ganadero provoca que los beneficios 
estén aún bien por debajo del promedio de los mismos. Esto 
sin duda contribuye a la necesidad de mantener las requisicio- 
nes obligatorias. 

Se ha argumentado que hasta años recientes la agricultura 
había sido “explotada” en beneficio de la industria, y esto fue 
logrado mayormente a través de los precios. Un ejemplo más 
será suficiente. Una tonelada de centeno se vendía en 1948 a los 
molinos del estado a 338 rublos (nuevos) (Suchkov, 1949). El 
koljós recibía cuando mucho 8 rublos, más o menos lo mismo 
que recibía en 1928. Un kilo de pan en la misma época costaba 
treinta veces más que en 1928, y por supuesto los precios de los 
productos comprados por las granjas y los campesinos eran tam- 
bién muchas veces mayores. El impuesto tan alto al centeno, 
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que asciende al volumen de la diferencia entre 8 y 338 rublos 
en el ejemplo anterior, puede considerarse doblemente como un 
impuesto a los campesinos y a los consumidores urbanos, en pro- 
porciones inciertas conceptualmente. 

Gradualmente la brecha entre los precios pagados a las gran- 
jas y los precios de venta de las agencias compradoras dismi- 
nuyó. En el caso de los productos ganaderos, el estado comenzó 
a Operar con una gran pérdida: en 1966 por cada 100 rublos de 
carne vacuna al detalle el estado gastó 155.20 rublos (Stoliarov, 
1969, p. 168), y la disparidad aumentó grandemente al aumen- 
tar de nuevo los precios en 1970 y ulteriormente. Las inversio- 
nes del estado en la agricultura y en sus necesidades también 
aumentaron en porcentajes altos. Como ya fue sugerido, en úl- 
timo análisis la existencia o la ausencia de “la explotación a 
través de los precios” deben encontrar su expresión en los ingresos 
de los productores. Estos ingresos han aumentado rápidamente, 
y en verdad más rápidamente que los del sector urbano. Los 
trabajadores de las granjas estatales estaban mucho mejor paga- 
dos que los campesinos del koljós en “los malos tiempos”, pero 
éstos también estaban mal pagados comparado con los obreros 
de la industria. 

La relativa ganacia de los trabajadores del sovjós es simple. 
Puesto que incurren en menos gastos y tienen ingresos extras de 
las parcelas privadas, la paga ahora se compara razonablemente 
con la de los obreros industriales, habiendo aumentado mucho 
más rápido desde 1960. 


CUADRO 12 
SALARIOS (en rublos por mes) 


1960 1965 1973 1978 


Trabajadores en la industria 89.9 101.7 145.6 176.1 
Trabajadores en las granjas estatales 51.9 12.4 117.5 141.9 


FUENTE; NKh, 1973, p. 586 y NKh, 1978, 


El salario por día trabajado (no por unidad día-trabajo, sino 
día de trabajo) en los koljosi aumentó como lo muestra el cua- 
dro 13, incluyendo los pagos en especie: 
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CUADRO 13 


1960 1965 1973 1978 


1.40 2.68 4.38 5.22 
FUENTE: NKh, 1973, p. 456 y NKh, 1978, 


Los miembros del koljós no reciben paga por los días que no 
trabajan para el colectivo, pero obtienen ingresos más altos de 
las parcelas privadas (generalmente) más grandes que las de las 
personas empleadas por el estado. Debe tenerse en cuenta que 
estas cifras cubren los ingresos del colectivo solamente; los in- 
gresos en dinero y en especie de las parcelas privadas han aumen- 
tado poco en este período. Para 1976 el salario promedio para 
todos los trabajadores y empleados fue planificado a 150 rublos 
por mes (+ 2.7% respecto a 1974), para los campesinos del koljós 
(el trabajo colectivo solamente) 98 rublos por mes (+ 5% res- 
pecto a 1974) (Baibakov, Pravda, 3 de diciembre de 1975). Debe 
tenerse en cuenta también que los miembros del koljós en una 
gran proporción son mujeres de mediana edad no calificadas. 
Tomando todo esto en consideración, la relación entre el ingre- 
so del sector urbano y el rural no parece merecer ninguna acu- 
sación de “explotar” a la agricultura, o ciertamente no más que 
a cualquier otro sector de la economía. Cuando uno considera el 
subsidio, las enormes sumas en inversiones y la parte creciente 
del estado en cubrir items tales como drenaje, riego y otras me- 
joras del suelo, y también (desde 1966) en seguridad social para 
los campesinos, se puede afirmar que la agricultura es ahora 
menos una vaca lechera que una piedra de molino para el resto 
de la economía. 

El subsidio mencionado arriba se paga para cubrir la brecha 
entre el precio al detalle de los productos ganaderos, princi- 
palmente la carne, y los gastos en que se incurre al comprarlos, 
transportarlos, procesarlos y entregarlos al detalle. En 1971 fue 
declarado como de 9.3 miles de millones de rublos (Finansi URSS, 
1971, núm. 5, p. 65). Los cambios en los precios y en el volu- 
men de adquisiciones llevaron a mayores aumentos, que alcan- 
zaron según las estimaciones occidentales a más de 16 mil mi- 
llones de rublos (Constance Kruger, 1974). De acuerdo con 
Pravda, 8 de febrero de 1977, el subsidio es ahora de casi 19 mil 
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millones de rublos. Cifras enormes, nunca oídas en la historia 
mundial de los subsidios agrícolas. Debe tenerse en cuenta, sin 
embargo, que el presupuesto estatal continúa beneficiándose 
(en un grado desconocido) de los ingresos obtenidos de la re- 
venta del grano, remolacha azucarera y algunos otros cultivos. 


LOS PRECIOS ZONALES Y LA RENTA DE LA TIERRA 


Volviendo a los precios, para algunos cultivos existen diferencias 
zonales considerables. Los cereales son el ejemplo más notable 
en el cuadro 14. 


CUADRO 14 
TRIGO (en rublos por tonelada de calidad estándar) 


Koljost Soujos: 
RSFSR (tierra negra) 86 59 
RSFSR (tierra no negra) 130 130 
Ucrania (excepto Polesie) y Moldavia 76 45 
Kasajastán 80 65 
Asia Central y Transcaucasia 90 90 


Para la ganadería el límite zonal más alto es 156%, de la 
categoría zonal más baja en el caso de las ovejas y poco menos 
que esto para los cerdos y terneros. También existen variacio- 
nes para todos los productos basados en el tipo, calidad y (en 
algunos casos) fecha de entrega (p. ej. las papas tempranas 
tienen un precio más alto) (Skvortsov, 1972, pp. 100-3). 

Las variaciones son de hecho más grandes que las mostradas 
anteriormente debido a que las autoridades dentro de las zonas 
pueden variar el precio pagado por subzonas, mientras que 
aquellos que entregan los productos centralmente reciben los 
precios promedios. El 50% de los precios-bonos por entregas 
cle sobrecuota es agregado donde corresponde. 

Una discusión prolongada ha surgido con relación a la renta 
de la tierra, y esto es pertinente para una afirmación de la ló- 
gica del sistema de precios anterior. Cuesta más cultivar el trigo 
en (por ejemplo) el oblast de Smolensk que en las tierras ne- 
gras de las regiones de Ucrania o el norte del Cáucaso. ¿Justifica 
esto pagar a las granjas de Smolensk 50% o incluso 100% más? 
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Esta diferencia puede ser considerada como una renta de la 
tierra disfrazada. En los años de Stalin también existieron 
grandes diferencias en las cuotas de entregas obligatorias a los 
precios bajos de entonces, y también en los pagos en especie por 
cantidades dadas de trabajo de las EMT, cosa que también po- 
dría ser considerada como una forma de renta de la tierra (o 
impuesto). (Todavía existen diferencias en las cuotas de entrega, 
pero los precios mucho mejores que se pagan ahora han alte- 
rado la naturaleza de las entregas obligatorias.) Todo esto re- 
fleja el conocimiento de que algunas áreas están mucho más 
favorablemente situadas que otras y, puesto que la renta ha sido 
abolida por la revolución, y se alega que es contraria a los prin- 
cipios marxianos, una enmienda a esto de otra manera es, p. €j., 
pagando a las granjas en el Kuban (la mejor tierra para el 
cultivo de cereales) mucho menos que a las situadas en Smol- 
ensk. Esto, puede decirse, es una variante de contabilizar los 
precios que existen en la industria petrolera, donde los campos 
petrolíferos de altos costos son más pagados, pero los consumi- 
dores (en el caso de los cereales los molinos, por ejemplo) pa- 
gan el mismo precio sin tener en cuenta de dónde viene el pro- 
ducto. 

Se han alzado voces diciendo que esto es erróneo, que la ren- 
ta de la tierra no es más “antimarxista” que cualquier otro 
tipo de pago monetario. Hemos visto que los “matemáticos” 
han argumentado que los recursos naturales deberían ser evalua- 
dos y computados en cada caso. Las reformas en los precios de 
los minerales han introducido el concepto de renta o “pagos 
fijos”. Se ha argumentado que la tierra evidentemente es un 
recurso que debería ser computado en cada caso, con la renta 
diferencial de acuerdo con la calidad económica completa de la 
tierra. Strumilin (VEk, 1967, núm. 8) trató de reconciliar esto 
con la teoría del valor destacando que la tierra no es realmente 
un producto libre: el trabajo está dedicado a mejorarla y a 
hacerla productiva. Otros están de acuerdo con su objetivo pero 
en desacuerdo con sus explicaciones. En la práctica es frecuen- 
temente la tierra de inferior calidad la que requiere más traba- 
jo, pero su productividad es más baja. 

Muchos economistas soviéticos han insistido en una evalua- 
ción sistemática de la tierra (kadastr), y se ha reconocido la ne- 
cesidad, aunque sólo se ha llevado a cabo en pocos lugares. Un 
obstáculo para la evaluación es el problema de distinguir las 
ventajas naturales o geográficas de aquellas surgidas del trabajo 
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duro o de una preparación superior. En teoría, por supuesto, 
la distinción es clara; pero en la práctica no lo es tanto: de 
este modo podría ser incorrecto deducir la calidad de la tierra 
por las variaciones en la producción real por hectárea, puesto 
que esto reflejaría todos estos factores en proporciones descono- 
cidas. (Para una discusión del tópico véase VER, 1968, núm. 8 y 
Krasovski, 1970, pp. 10-20.) Probablemente, si un kadastr estu- 
viera disponible, se podrían pagar precios similares en todas las 
áreas y “corregir” ventajas naturales mediante un cargo de renta 
diferencial o impuesto graduado. Esto es lo que se hace en varios 
países de Europa Oriental (en Hungría y Checoslovaquia toda- 
vía usan el kadastr del viejo imperio anterior a 1914, expresado 
en coronas de oro). 

Sería posible representarse mentalmente las organizaciones de 
adquisiciones utilizando los precios existentes a fin de minimizar 
los costos. Así, obviamente les “reportaría” a ellos comprar trigo 
de Ucrania o del norte del Cáucaso a precios más bajos, más 
que de Rusia central a precios más altos. Esto podría ser una 
base para la especialización. No es así como funciona en la prác- 
tica. Como hemos visto, los organismos de aquisición tienden 
a subasignar entre las granjas en su área todo lo que se les ha 
ordenado adquirir y todas las pérdidas recaen sobre el presu- 
puesto estatal. Sin embargo, se da el caso en que los planifi- 
cadores centrales pueden rectificar los planes regionales de ad- 
quisiciones a fin de eludir las áreas con costos más altos para 
productos particulares, excepto en aquellos casos en que la es- 
casez hace necesario adquirir algunas provisiones disponibles. 
Hemos visto que algunas áreas han sido de hecho exceptuadas 
de contribuir a las necesidades de productos de toda la unión 
(p. ej. los estados bálticos respecto al grano en la mayoría de los 
años), pero las necesidades locales pueden seguir siendo objeto 
de cuotas de adquisiciones obligatorias a las cuales, en tal lo- 
calidad, los precios podrían ser muy altos, y pueden ser más 
altos si las ventas están por encima de las cuotas de entrega y 
por consiguiente atraer el 50% de bonificación. 

Nadie puede decir que los precios agrícolas son lógicos o ra- 
cionales. Pero honradamente hay que agregar que muy pocos 
países del mundo, en el Este o el Oeste tienen precios agrícolas 
lógicos o racionales. ¡A nadie de la Europa occidental en par- 
ticular se le debería permitir criticar la política soviética de los 
precios en la agricultura! 
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PRECIOS: CONCLUSIÓN poro AOA | 
F AOAI EQ l j 

/ Una reforma de tipo de nerado es francamente imposible mien- 
tras el sistema de precios se encuentre en su condición actual.” 
Reciprocaniente, el sistema de precios está. en su condición ac- 
tual porque la reforma de tipo de mercado ha sido rechazada. 
Uno puede también afirmar que los planificadores centrales 
mismos a veces llegan a conclusiones erróneas por los precios 
que usan en sus cálculos, y también que las desviaciones. de los 
precios al detalle respecto a los equilibrios del mercado inhiben 
la elección del consumidor y afectan adversamente al ‘fiuj o_de 
información acerca de. la. demanda de los consumidores,...1 Uno 
debe también repetir que la inflexibilidad de dichos _ precios 
hace que los efectos de los errores y de la escasez —de cualquier 
modo provocados— sean más visibles, y en consecuencia lą eco- 
nomía como un todo parece menos “eficiente de-lo-que de 
otro modo podría -ser el caso, 

Este últinio punto no debe'ser obvio, por lo tanto me permi- 
to ampliarlo con dos ejemplos (uno de los cuales ha sido utili- 
zado antes). Si en Occidente.la. producción de algún item agrico- 
la baja (ya sea por “el efecto telaraña” de una reducción 
anticipada del precio o a causa de la sequía), y la demanda 
permanece constante o aumenta, el precio aumentará. Las tien- 
das estarán llenas a pesar de eso, pero digamos que el artículo 
cuesta 25 centavos en vez de 15 la libra. Esto equilibrará la 
oferta y la demanda y también señalará a los vendedores al por 
mayor y a los granjeros (y a los importadores) que se necesitará 
más cantidad. En el caso soviético el producto desaparece de los 
comercios estatales y Jos precios del mercado libre o del me 
do negro aumentan desproporcionadamente, dando la impre- 
sión de escasez matettat, Tó”cual, en el caso occidental, es disimu- 
lado. Lo mismo es cierto si uno considera la consecuencia de 
una decisión de inversión incorrecta, lo cual en este ejemplo 
puede ser un acto de omisión: la inversión deseable no fue rea- 
lizada. En Occidente el error (suponiendo que sea un error) 
casi no será visible en la mayoría de los casos: la rentabilidad 
de los otros productores nacionales crece, y/o se importa más. 
En la Unión Soviética las amas de casa frustradas o los admi- 
nistradores de empresas ensayarán en vano puesto que, una vez 
más, el precio inmóvil no reflejará el equilibrio de la oferta y 
la demanda. ¿Cuál sistema, entonces, es más ineficaz? En los 
ejemplos dados, las pautas de producción pueden ser idénticas, 
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« igualmente los errores. La diferencia, la escasez, será inducida 
ampliamente por los precios. 

I's necesario, finalmente, reafirmar dos puntos. El primero, 
como ya ha sido destacado en el capítulo 6, es que los precios 
no son nunca y en ninguna parte una guía completamiénte- se- 
pura para el futuro y que en consecuencia nadie puede confiar 
cn las señales de los precios solamente, aun cuando su impor- 
tancia sea evidentemente grande. Segundo, en todas las econo- 
mías existen, en grados variables, distorsiones de diversos tipos 
cn los precios, que surgen de los monopolios o de la intervención 
gubernamental. Uno no debe comparar las irracionalidades so- 
vióticas reales, por graves que sean, con un modelo teórico de 
mercado libre. 

Dicho esto, uno puede dudar apenas de que ningún cambio 
sustancial puede ocurrir en el sistema de planificación, sin una 
«alteración mayor en los principios subyacentes a la determina- 
ción de los precios y en los precios mismos., 

[fa empezado una revisión de precios, y es posible que en 1982 
se decreten nuevos precios de mayoreo. Parece que no se trata 
de principios nuevos, aunque se harán esfuerzos por tomar 
más en cuenta la calidad, así como para desalentar la produc- 
ción de maquinaria anticuada imponiendo reducciones de precios. 

El subsidio que cubre las pérdidas en productos de la gana- 
deria se elevaba, en 1979 por lo menos a 23 mil millones de 
rublos al año. La evidencia es como sigue: el ministro de Ha- 
cienda, Garbuzov, ha declarado que en los cinco años de 1976- 
1980 serán 100 mil millones, o sea en promedio 20 mil millones 
al año. Después de esto se decretaron aumentos en los precios 
de adquisición de productos de la ganadería, que “cuestan” 
otros 3.2 mil millones (Planovote Joziaistvo, núm. 10, 1978). 
Nótese la baja de la rentabilidad en los últimos cinco años 
(véase el cuadro 7). 


CAPÍTULO 8 


"TRABAJO, SALARIOS, SINDICATOS 


¿UN MERCADO DE TRABAJO? 


La fuerza, _de trabajo no deberia ser una mercancia; verdade- 
ramente,'en la teoría oficial soviética, la fuerza de trabajo no 
es una mercancia: No se la do puesto que no” “existe capi- 


ens. 


E 


ie en Tuyo caso el pueblo que posee colectivamente los me- 
dios de producción, se emplea a sí mismo. Esta forma de hablar 
ha caído en desuso, pero la idea queda. A la sociedad soviética 
no se la considera como una sociedad de clases. Existen dos 
clases “amigas”, los trabajadores y los campesinos (colectiviza- 
dos), con un “estrato” (prosloika) de intelectuales. ¿Quién, en- 
tonces, puede explotar a quién? Bajo el socialismo, así lo expresa 
la teoría oficial, uno tiene “de cada uno según su capacidad” y 
“a cada uno según su trabajo” FT estado, . actuando en nombre 
de las masas trabajadoras como “su” estado, asigna a, los. ,gru- 
pos y a los individuos los ingresos que representan, Un. £quiva- 
lente razonable a su contribución a la sociedad y a sus necesi- 
dades materiales y no materiales. “Por ejemplo, un texto sovié- 
tico expone el punto de la siguiente manera: “el trabajo bajo 
el socialismo no es la utilización de la fuerza de trabajo por la 
sociedad, sino su aplicación por su poseedor, es decir la parti- 
cipación directa de un miembro de la sociedad en el trabajo 
total. De este modo el salario representa una medida de la ex- 
tensión de esta participación, y su magnitud depende tanto 
del tamaño del producto social total como del resultado del 
trabajo individual” (Chujno et al., 1968, p. 268). 

Puesto que el esfuerzo se ve afectado no sólo por incentivos 
morales sino también materiales, y puesto que el trabajo no 
está sujeto a una dirección sistemática, resulta que el estado, 
determinando ingresos relativos, tomará en cuenta la calificación, 
la destreza, la responsabilidad y también la naturaleza pesada 
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o desagradable del trabajo, así como su localización geográfica, 
de modo que el trabajo se distribuya de una manera apropiada 
i las tareas de la planificación que requieren ser llevadas a 
cabo. Algunos ingresos, es verdad, pueden ser relacionados más 
o menos directamente con el mercado de bienes o servicios. De 
este modo, como hemos visto, los ingresos de los campesinos del 
koljós de “sus” granjas pueden aumentar y bajar según cuánto 
«dle lo producido se venda y a qué precios, y los campesinos mis- 
mos obtienen ingresos de las ventas de vegetales, leche, etc. Los 
escritores pueden ganar grandes sumas por derechos de autor 
st los ciudadanos compran sus libros (si se puede persuadir a 
una casa editorial del estado de que los publique). Pero en lo 
principal, según parece, los ingresos de los individuos y grupos 
los determina el estado. El mercado de trabajo parece no tener 
participación en este modelo. 

Dejamos de lado por el momento la cuestión de qué ingresos 
diferenciales existen actualmente, o deberían existir y la exten- 
sión y las formas de privilegio y desigualdad. En esta etapa, nos 
limitaremos a identificar la importancia relativa del estado en la 
determinación del ingreso y de lo que debe, según yo, ser deno- 
minado fuerzas de mercado. 

Debe decirse: el gobierno soviético puede decidir el precio de 
los baleros o las camisas. ¿Por qué, entonces, no decir simple- 
mente que también decide la remuneración del trabajo, describir 
las instituciones cuya tarea es tomar estas decisiones, registrar 
unas pocas anomalías que deben inevitablemente surgir cuando 
los ingresos de cien millones de seres humanos se están deter- 
minando, y entonces pasar al siguiente tema? 

Esto, sin embargo, no podría hacerse de ningún modo. Los 
seres humanos, a diferencia de los baleros y las camisas, tienen 
voluntad, dos piernas, y pueden viajar. A diferencia de los ba- 
leros y las camisas, no están (con unas pocas excepciones) su- 
jctos a la asignación administrativa. No existe “el ejército de 
reserva de las desocupados”. El sistema del pasaporte impide 
cl libre movimiento hacia el interior de algunas grandes ciuda- 
des y hace difícil abandonar las áreas rurales. La provisión de 
pasaportes a los residentes rurales, ahora en marcha, puede ha- 
cer su movimiento a la ciudad más fácil, pero todavía necesi- 
tarán un permiso de inscripción (propiska). Existen, sin embar- 
ko, amplias estadísticas que muestran que millones de personas 
cambian de trabajo anualmente por su voluntad, ya que tienen 
cl derecho formal a hacerlo, y emigran de un área a otra sin 
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que les interesen las intenciones de los planificadores.: La movi- 
lidad de la fuerza de trabajo está lejos de ser perfecta (¿dónde 
es perfecta?), pero existe suficiente movilidad para asegurar que 
podrían surgir problemas muy serios si la tasa salarial en una 
industria, profesión o región fuese tal que no pudiera atraer y 
retener a la fuerza de trabajo necesaria. 

En verdad, el gobierno puede afectar la oferta por medio de 
los esquemas de formación y por el mecanismo de la educación 
técnica superior y secundaria induciéndola a las necesidades su- 
puestas de la economía. Pero a corto plazo el suministro de 
mano de obra a ocupaciones y especialidades particulares_está, 
en una medida considerable, bajo el control del trabajador. En 
el período desde 1940 hasta 1956 fue abolido tel derecho a dejar el 
trabajo, pero aun antes de revocarse la ley devino cada vez 
más inoperante (o fue cada vez menos cumplida). 

Entonces, debemos considerar que.el estado no es un patrón 
monolítico. Nuevamente el concepto de "pluralismo “centraliza- 
do” vienè en nuestra ayuda.: Los ministerios y las empresas en 
la práctica compiten por la mano de obra, y tienen que ser limi- 
tados de sobrepagos (no siempre muy efectivamente limitados). 

: En esta situación, las. fuerzas del mercado, es decir la oferta 
dé y la demanda por diferentes tipos de mano de obra, afectan 
los ingresos relativos de dos maneras. Primero, afectan las deci- 
siones del gobierno) Por ejemplo, si a una tasa de salario dada 
no existen suficientes mecánicos, carpinteros, mineros, operado- 
res de computadoras o cualquiera que quiera trabajar al norte 
del círculo ártico, entonces la escala de ingresos oficial puede 
ser (y frecuentemente lo es) alterada para asegurar una respues- 
ta de la oferta. Segundo, puesto que las escalas oficiales son 
alteradas raramenté-y no pueden adaptarse a la situación local, 
los administradores tratan de encontrar caminos para evadir la 
escala oficial. de salarios Como veremos, existen límites para 
la evasión, y sin duda las agencias del gobierno tienen una es- 
fera de selección arbitraria respecto de los ingresos. No obstante, 
como será demostrado, las fuerzas de la oferta y la demanda 
influyen de manera importante en salarios reales y también en 
las regulaciones. 

¿Las escalas de sueldos y salarios son remplazadas por los de- 
cretos emitidos bajo la autoridad del Consejo de Ministros, bajo 
la asesoría del Comité Estatal de Trabajo y Salarios. La politica 
básica sobre los niveles de diferenciación, y sobre tales tópicos 
como salarios mínimos, probablemente pertenece al Politburó: 


mo, 
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Entre la abolición del Comisariado del Pueblo (Ministerio del 
Trabajo) en 1933 y la creación del Comité Estatal, en 1955, no 
existió, asombrosamente, organismo central estatal para trabajo 
y salarios. "Tampoco existió, durante ese periodo, revisión de 
sueldos y salarios, ni nadie para emprender la tarea. Por supues- 
to, esto no significa que los salarios no variaron. Hubo varios 
aumentos generales en los años treinta, y un asi llamado “su- 
plemento al pan” (jlebnaia nadbavka) fue introducido en 1946 
en relación con la derogación del racionamiento y el incisivo 
aumento en los precios de los artículos de primera necesidad que 
acompañó a esta medida. Existieron también enmiendas ad hoc 
a las escalas de salarios dentro de determinados ministerios, 
pero nadie se sentó a considerar las relatividades salariales o a 
elaborar un esquema de clasificación nacional (Maier, Voprosi 
istorii KPSS, 1975, núm. 7). No es muy sorprendente que se ha- 
yan desarrollado numerosas anomalías. Un trabajo similar se 
pagaba a tarifas diferentes, según la subordinación ministerial 
de la empresa concernida. Diferentes ministerios adoptaron dife- 
rentes diferenciales zonales. El monto salarial tomó la forma de 
una brecha siempre ensanchándose entre los salarios básicos y 
el salario neto, que se inflaba por el cumplimiento fácil de las 
normas de salario por pieza y los esquemas de bonificación 
(véase, por ejemplo, el discurso de Bulganin al pleno de julio 
de 1955 del Comité Central). 

Llevó muchos años al Comité Estatal de Trabajo y Salarios 
poner orden en lo que había estado cerca del caos. Ahora existe 
una tarifa básica de calificación manual, es decir un esquema de 
clasificación nacional, aplicable a todos los tipos de trabajo que 
se realizan en muchas industrias, que en la práctica son la gran 
mayoría (puesto que camioneros, ajustadores mecánicos, carpin- 
teros, etc., se encuentran en cada una de las ramas de la econo- 
mía). También existen tarifas de calificación manual separadas 
para ramas específicas de industrias particulares. Esquemas de 
calificación análogos, con definiciones de la calificación, especia- 
lidades y responsabilidades para cada categoría de ocupación 
son emitidos para el personal de ingeniería técnica y adminis- 
trativo de oficina (conocido respectivamente como inzhinero- 
tejnicheskite rabotnikt, o 1TR, y sluzhashchiie). 

La magnitud de la tarea puede juzgarse por el hecho de que, 
cuando el proceso comenzó, existían no menos de 1900 dife- 
rentes escalas de salarios (tarifnite setki) para trabajadores con 
“varios miles” de escalas salariales diferentes para los niveles 
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más bajos de calificación. El número de escalas fue reducido 
a mediados de los años sesenta a 10, y, aunque después el nú- 
mero creció un poco, la intención es reducirlas a 3. El número 
de tarifas de salarios para el nivel más bajo de especialización 
(de las cuales había más en un momento) fue reducido primero 
a 50, después a 40, y ahora está por reducirse más aún, a 17 
(Sujarevski, 1974, p. 241). Los ITR y el personal administrativo 
de oficina tienen sus ingresos determinados, dentro de límites 
dados, en términos del grado que tienen (para personal direc- 
tivo en particular) y también del tamaño y de la relativa im- 
portancia de la empresa o la oficina que administran. El número 
de los diferentes salarios del personal (dolzhnostniie okladi) fue 
reducido de 700 a 150 (Kapustin, 1974, p. 264). Hoy en día las 
escalas formuladas para la industria pesada, y también para la 
construcción y el transporte, son más altas que para las indus- 
trias y los servicios “no prioritarios” (Kapustin, 1974, p. 250), 
lo que ayuda a asegurar que los mejores administradores, inge- 
nieros y obreros orienten sus pasos hacia las ramas de la pro- 
ducción consideradas más importantes por el estado y el partido 
—es decir aquellas que no están cubriendo las necesidades de los 
ciudadanos (aunque, para ser honesto, los diferenciales han 
disminuido). 

De acuerdo con una fuente respetada, “el vínculo entre la 
tarifa de salarios para los obreros y para los ITR (ingenieros 
técnicos) está asegurado, determinando el pago del capataz (maes- 
tro), en una relación dada con la tarifa de los trabajadores. 
Sobre la base del salario del maestro existen determinadas esca- 
las para los salarios de todas las demás categorías de ingenieros 
técnicos” (Kapustin, 1974, p. 264). Sin embargo, como veremos, 
grandes cambios y principalmente inesperados han afectado 
enormemente esta relación, con el salario de muchos ingenie- 
ros ahora por debajo del que reciben los obreros especializados. 

Es, por supuesto, lógico que el estado, como “patrón” de 
facto pueda decidir sobre los esquemas nacionales de clasifica- 
ción, un proceso en el cual el sindicato para toda la Unión 
desempeña un papel vago e indefinido (la firma del sindicato 
a veces aparece en varios decretos y circulares, pero otras veces 
no). Es igualmente esencial para el estado determinar la escala 
de salarios aplicable a cada categoría. 

En el caso de los obreros, las distintas categorías de califica- 
ción están arregladas en una serie de grados, desde 1 (no cali- 
ficado) hasta v o en algunos casos vi o vir (los más calificados), 
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con proporciones determinadas entre cada grado. El número y 
la “extensión” de los grados han tendido a disminuir con la 
introducción y el repetido aumento del salario mínimo, sobre lo 
cual diremos más cuando discutamos los diferenciales de ingresos. 


I.A EVASIÓN: SUS CAUSAS Y CONSECUENCIAS 


En vista de la importancia de las formas efectivas o propues- 
tas de control del salario en los países occidentales, evidente- 
mente es importante analizar la efectividad de tales controles 
en el escenario soviético. Dada la pasividad de los sindicatos 
soviéticos, y la aparente total penetración del control estatal en 
la economía y en particular en los flujos monetarios (incluyendo 
los “fondos salariales”), las circunstancias parecieran ser alta- 
mente favorables para una determinación centralizada efectiva 
del pg ES lo tanto, si existe una amplia difusión de la 
cvasión incluso en la Unión Soviética, hay que sacar una mo- 
raleja respecto de la probable efectividad de los controles sa- 
lariales en escenarios menos propicios. 

El primer punto a señalar es que la tarea de determinar los 
salarios relativos de millones de obreros y otros empleados, dis- 
persos sobre un área vasta y trabajando bajo una gran variedad 
de circunstancias técnicas y económicas es una labor de gran 
complejidad. Si bien la falta de atención a la totalidad del pro- 
blema en el período 1933-1955, y las grandes anomalías resul- 
tantes, deben ser consideradas como una aberración singular más 
que como algo inherente al modelo, se requirió casi una década 
de trabajo arduo del nuevo Comité Estatal para conseguir al- 
gún tipo de orden en el sistema salarial. Por la naturaleza del 
problema, éste no puede ser resuelto satisfactoriamente median- 
te una serie de leyes centralmente impuestas. 

Veamos por qué esto es así, utilizando los siguientes ejemplos: 
Supongamos que se decide, por buenas razones, pagar un bono 
para compensar a aquellos que trabajan en el duro clima del 
norte. Evidentemente, esto requiere que se trace una línea, y 
se califique el norte al cual corresponden salarios altos; pero 
esto crea un área justo al sur de la línea donde se vuelve muy 
difícil reclutar mano de obra a los salarios aplicables ahí (para 
un ejemplo, véase Gukov, EKO, 1975, núm. 1). 

O, para tomar un ejemplo diferente, hombres (o mujeres) 
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van a ver al administrador y le dicen que a menos que sus sa- 
larios sean aumentados, se irán a trabajar a otra parte. O simi- 
larmente, no puede contratarse mano de obra para llevar a cabo 
tareas planificadas en esa localidad o industria, a la tasa de sa- 
lario oficial. 

En verdad, uno puede llamar al patriotismo o a la lealtad 
partidaria. Campañas a través del Komsomol, por ejemplo, han 
suministrado mano de obra para nuevos grandes proyectos de 
desarrollo, tales como el de las tierras vírgenes y la construcción 
del ferrocarril Baikal-Amur. Pero —y esto es reconocido— estas 
campañas solamente pueden ser sustitutos muy parciales de una 
política de ingresos que haga que los individuos deseen ir por 
un tiempo donde su trabajo sea necesario y quedarse allí. Por 
supuesto, no sólo la tasa de salarios es un factor importante, 
sino también las viviendas, las diversiones, una oferta regular 
de bienes de consumo, etcétera. 

El punto esencial es que ningún sistema de salarios impuesto 
desde el centro, no importa cuán diestramente preparado, pue- 
de cubrir todas las eventualidades locales, es decir puede asegu- 
rar que el número correcto de todos los tipos necesarios de 
mano de obra sean atraídos a un astillero en Murmansk o a la 
fábrica “Revolución de Octubre” en Krasnodar. 

Las tensiones y los esfuerzos resultantes dan lugar, como ya 
fue indicado, a presiones para alterar las relatividades del sala- 
rio. Pero en muchos casos, como es inevitable, los arreglos tienen 
que hacerse en el lugar, y como resultado las relatividades ofi- 
ciales son corregidas y/o evadidas. 

La manera más común de lograr esto es establecer precios 
por pieza cuya norma es fácil de cumplir o por esquemas de 
bonificación, y por reclasificación. ‘Todos estos métodos fueron 
vistos en su forma más vívida en el periodo de Stalin, debido, 
como hemos señalado, a que no existieron procedimientos siste- 
máticos para la revisión salarial, y por lo tanto el contraste en- 
tre la situación de la oferta y la demanda (del mercado de mano 
de obra) y las escalas de tarifas oficiales eran particularmente 
grandes. "También hubo un tiempo en el cual el pago por pie- 
za fue el prevaleciente: “En 1936, al 76.1% de todos los obreros 
industriales se les pagaba según el salario por pieza (de acuer- 
do con el rendimiento individual) ... El salario por pieza 
colectivo fue severamente criticado ... En la literatura econó- 
mica, el punto de vista expresado era que el pago de salarios 
por tiempo debería ser abolido.” El máximo porcentaje fue 
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77.5% alcanzado en 1956 (Shkuro, 1974, pp. 275-6). Finalmen- 
te, éste fue también un período de tarifas diferenciales de sala- 
rios extremadamente amplias, variando (para los obreros sola- 
mente) de 1 a 3.8 o aun en algunos casos de l a 4.4 (Kapustin, 
1974, p. 261) con diferenciales de “salarios netos” mucho más 
amplios, según veremos a continuación. 

La mano de obra no calificada, bajo estas escalas, fue muy 
pobremente pagada. Tan pobremente que muy pocos indivi- 
duos en verdad fueron clasificados como no calificados. 

Lo que ocurrió fue la casi total eliminación “estadística” de 
la mano de obra no calificada, debido a que el salario para tal 
ocupación era demasiado bajo. Todo el mundo fue clasificado 
por lo menos como semicalificado, y así existió una “corrección” 
espontánea y extraoficial del salario oficial relativo. 

El salario, como hemos visto, es una función de la clasifica- 
ción de calificación, y del pago por piezas o esquemas de boni- 
ficación en la fábrica particular. El centro determinaba la tarifa 
de salario y sólo podía especificar el monto que se debería pagar 
por el 100% de cumplimiento de la norma por un obrero, en 
un nivel dado; no podía especificar cuál debería ser la norma. 
La línea oficial fue que las normas deberían ser revisadas fre- 
cuentemente hacia arriba y estar basadas en métodos de estudio 
del trabajo y no en el rendimiento pasado. En la práctica, en 
los períodos en que los salarios básicos quedaron inalterados 
por muchos años, el monto del salario estuvo relacionado con 
un aumento gradual en la extensión del sobrecumplimiento de 
las normas. De hecho, la tarifa básica de salarios cesó de apli- 
carse para la mayoría de los que trabajaban por pieza (y por 
lo tanto para la mayoría de los obreros) para tener alguna rela- 
ción reconocible con los salarios reales. De este modo en pro- 
medio el sobrecumplimiento de las normas fue de 39% en 1950, 
55% en 1956 (96% en la industria electrotécnica, 81% en la 
industria automotriz) (Kapustin, PKh, 1957, núm. 7, pp. 29-30). 
Puesto que durante este período en algunas industrias existie- 
ron los llamados esquemas en operación “de piezas de trabajo 
progresivo”, bajo los cuales se pagaba un extra por pieza reali- 
zada por encima de un nivel dado (algunas veces, como para el 
carbón, después de sólo el 80% de la norma), los pagos reales 
diferían ampliamente en su relación con el salario básico en las 
diferentes industrias, y en verdad en las diferentes fábricas y 
minas. | 

Si bien varios esquemas de bonificación también afectaron 
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los salarios de obreros pagados por tiempo de trabajo y del 
personal de cuello blanco, su salario neto no podía tan fácilmen- 
te ser “inflado”, y como resultado tuvo lugar una considerable 
redistribución del ingreso a favor de los obreros pagados por 
piezas, debido en gran parte a arreglos incontrolados e ina- 
tendidos. 

Desgraciadamente existe poca evidencia impresa sobre la re- 
lación de los salarios reales y la tarifa de salarios en las fábricas 
particulares. En un caso me fue posible obtener las cifras de una 
usina eléctrica, que muestran en promedio una diferencia apro- 
ximada de 409%, (es decir que los salarios eran 40% más altos), 
pero en el caso de una de las ocupaciones la diferencia era 
de 120%. Preguntando sobre la razón, se me dijo que ésta re- 
quiere de traspaleo de carbón, una ocupación no calificada pero 
desagradable. Así, por supuesto, la norma fue ajustada no a la 
tarifa de salarios sino al nivel del salario esperado y deseado. 
Si bien el purista pudiera llamar a tal evidencia “anecdótica”, 
es enteramente congruente con las realidades de la situación. 

Las revisiones salariales comenzadas en 1956 llevaron a un 
crecimiento sostenido tanto en las tarifas salariales como en las 
normas, concebidas para llevar los salarios básicos mucho más 
cerca de los salarios realmente percibidos. La porción de la ta- 
rifa o salario básico en los salarios de los obreros pagados por 
pieza aumentó de 45-55 a 70-75% (Kapustin, 1964, p. 66). Sin 
duda, dado el gran número de anomalías, algunos obreros 
perdieron dinero, pero el promedio subió constantemente. La pro- 
porción de los obreros pagados por pieza cayó a 57.6% para 1965 
(Shkuro, 1974, p. 277), y se utilizaron mucho más las bonificacio- 
nes de grupos. El porcentaje promedio de sobrecumplimiento 
de las normas decayó fuertemente. Una revisión posterior de las 
normas llevó al porcentaje promedio de cumplimiento a 118% 
con 10.6%, de los obreros que no cumplieron sus normas (S. 
Novozhilov, EkG, 1975, núm. 44). Sin embargo, pese a estas 
reformas, quedan considerables variaciones en las normas de so- 
brecumplimientos y los esquemas de bonificación, y la evasión 
a través de la clasificación también. Me contó un profesor so- 
viético que la razón por la cual parece ser que existen tan pocas 
mecanógrafas en la URSS es que, como sus escalas de pago son 
muy bajas, tienen que ser reclasificadas como si estuvieran en 
alguna otra ocupación mejor pagada. Una caricatura reciente- 
mente publicada tiene la siguiente leyenda: “Es una excelente 
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secretaria, por lo tanto la considero como un tornero de 5? ca- 
tegoría” (Krokodil, enero de 1976, p. 1).  „» 

La moraleja de todo esto pudiera ser que las fuerzas económi- 
cas desempeñan un enorme papel en la determinación de los 
ingresos. relativos, y que las órdenes del gobierno pueden dejarse 
de lado; Esto, sin embargo, podria llegar muy lejos. 

(Ciértamente, la evidencia muestra que a cualquiera que se le 
paga por los resultados no puede terier sus ingresos determinados 
por el gobierno, puesto que debé depender de los resultados, 
y éstos, a su vez, deben estar relacionados con una norma que 
se decidió en el lugar. Esto, más la iniciativa local en clasificar 
y promover, sugiere fuertemente que los controles del ingreso 
no pueden ser efectivos o, más aún, que están obligados a crear 
graves distorsiones y mala fe siendo efectivos para algunos gru- 
pos (obreros pagados por tiempo o cualquiera que tenga un 
salario fijo) en detrimento de los otros (especialmente los obre- 
ros pagados por pieza). El control efectivo en la URSS es de un 
tipo absolutamente diferente: es a través del fondo de salarios 
planificado. 

En otras Palabras, en la práctica, el centro no puede determi- 
nar los diferenciales de salarios en lá fábrica, el comercio o la 
mirá. Pero puede poner un máximo para el gasto total en suel., 
dés y salarios, y ponerlo en vigor a través del sistema bancarig, 

Estó pone un límite al sobrepago para los administradores 
ansiosos de reclutar o retener la mano de obra. El fondo de sa- 
larios solamente puede excederse después de un procedimiento 
muy elaborado que incluye a altos organismos ministeriales. En 
algunos casos, se hacen los sobrepagos no obstante “disfrazán- 
dolos” en la contabilidad, pero no existen medios de demostrar 
que tales prácticas están difundidas. 

En el período desde finales de 1946, después del “suplemento 
para el pan”, hasta 1956, es decir por diez años, no hubo aumen- 
tos apreciables en los salarios y sueldos oficiales. El promedio 
de los salarios creció alrededor del 359%, es decir hubo un au- 
mento de casi 3% por año. El porcentaje de sobrecumplimien- 
to de las normas creció gradualmente, así como el fondo de 
salarios, que estaba y está basado no en la tarifa de salarios 
sino en el funcionamiento pasado. Si la productividad crece y las 
normas no aumentan proporcionalmente, existe la vinculación 
para presionar por un aumento de salarios, más aún cuando las 
normas de producción para los obreros no están calculadas como 
una función del plan de producción de la fábrica. En otras pa- 
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labras, generalmente fue necesario sobrecumplir las normas de 
trabajo mediante un margen en aumento para cumplir el plan 
de producción, y los planes del fondo de salarios reflejaron esto 
moviéndose hacia arriba cada año, mientras las tarifas seguían 
inalteradas. 

En años más recientes los planes han incluido un porcentaje 
de crecimiento en el promedio de los salarios. En 1966-1970 éste 
fue excedido (el plan + 20%, en realidad fue + 26%) pero 
en 1971-1975, en conexión con una caída en la producción de 
bienes de consumo, el plan anunciado para el quinquenio (un 
aumento en el promedio de los salarios de 22.4%) no fue reali- 
zado (siendo el aumento real de 20%). Esto muestra, especial- 
mente en contraste con los países occidentales, la eficacia com- 
parativa de los controles del ingreso en la URSS si éstos son 
vistos en términos de ingreso global. Sucede de otra manera, 
como ya fue demostrado, con los ingresos relativos de grupos e 
individuos. El efecto de esto sobre las relatividades del salario y 
las desigualdades en los ingresos será discutido dentro de un mo- 
mento. 

: Una consecuencia de los límites del fondo de salarios es crear 
inflexibilidad cuando el problema es el nivel general de los sa- 
larios. “El ejemplo más importante está relacionado con los coe- 
ficientes salariales zonales. De este modo las tasas de sueldos y 
salarios aplicables a Siberia del sur fueron 10-20% más altas 
que en el centro de la Rusia europea en la industria, pero no 
más altas en otras esferas de actividad (Kapustin, 1974, pp. 265-6). 
Esto causó (o contribuyó a) una escasez de mano de obra. El 
remedio podría no ser de reacomodo de las relatividades, lo que 
serviría si el problema fuera la escasez de una categoría dada de 
mano de obra. Probó la necesidad de aumentar el diferencial 
zonal, y con esto el fondo de salarios, de las empresas localiza- 
das.en Siberia. 

Í Parece ser que se pueden sacar varias conclusiones de la ex- 
periencia soviética en este campo. Una es que es extremadamen- 
te dificil, si no imposible, llegar a un criterio lógico y general- 
mente aceptable sobre la base de qué ingreso relativo puede 
ser determinado. La segunda es que, por muy determinadas que 
estén, las fuerzas del mercado (o de la oferta y la demanda) 
encontrarán algunos caminos para influir en o modificar las re- 
latividades del imgreso que dictan los organismos del estado. 
La tercera es que las evasiones ocurren de maneras predecibles, 
y que la única “obstrucción” efectiva a los salarios, bajo condi- 
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ciones en las cuales la mano de obra es frecuentemente escasa, 
y la administración puede permitirse ser generosa con el dine- 
ro del estado, es “el fondo de salarios” planificadamente limi- 
tado. Hemos visto, sin embargo, que este método de control tie- 
ne un precio: la administración no puede tomar mano de obra 
extra sin la pérdida de tiempo empleada en la obtención del 
permiso para modificar el límite del fondo de salarios.) 


A A 


LAS RELATIVIDADES DEL INGRESO Y LOS SALARIOS MÍNIMOS 


Una investigación sobre las relatividades del salario y de la po- 
lítica del gobierno en diferentes períodos puede arrojar alguna 
luz tanto sobre cuál fue la política de ingresos que se siguió 
como su relativa efectividad. Es bien conocido que Stalin in- 
tervino personalmente en 1931 para exigir diferenciales de ingre- 
sos más amplios, denunciando “el igualitarismo pequeñobur- 
gués” (uraunilovka). Como resultado, los diferenciales fueron 
verdaderamente aumentados, como hemos visto, de 1 a 3.8 (o 
incluso en algunos casos de 1 a 4.4) para los obreros, si bien al 
mismo tiempo los ingenieros, los técnicos y los directores tam- 
bién se beneficiaron. Existieron también grandes diferencias en 
el pago entre las industrias prioritarias y las no prioritarias. 
Varias categorías de “obreros de choque” y “brigadas de choque”, 
más tarde llamados también rompedores de récords stajanovistas, 
fueron premiados con aumentos muy grandes en el salario. La bre- 
cha entre los auxiliares (personal de limpieza, porteros, mensaje- 
ros, que eran pagados menos que los “obreros””) y las categorías 
más altas creció doce veces y más. Hemos visto que esta política 
ha sido modificada por las fuerzas económicas elementales a me- 
diados de los años treinta, con la reclasificación de la mayoría de 
los obreros no calificados como semicalificados, pero como las 
evidencias mostrarían, los diferenciales fueron extremadamente 
altos. Uno se pregunta: ¿se debió esto a la acción del gobierno? 
En un sentido, la respuesta debe ser “Sí”. ¿Pero por qué la ac- 
ción? ¿Por qué tuvo Stalin que establecerlo? Seguramente debido 
a que en el período de los dos primeros planes quinquenales 
existía una desesperada necesidad de obreros calificados y téc- 
nicos, y el gran número de ex campesinos no calificados emigra- 
dos desde las aldeas producían poco y necesitaban ser estimula- 
dos para aprender un oficio y asentarse en él. Para decirlo de 
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otra manera, la situación de la oferta y la demanda de la mano 
de obra apuntaba fuertemente en la dirección de la ampliación de 
los diferenciales, p. ej. entre un hombre calificado con expe- 
riencia de fábrica y el aldeano recién llegado, en el contexto 
de una rápida industrialización, el curso podría haber sido en 
esta dirección aun si el gobierno no hubiera emitido edictos. 

En los años de posguerra, cuando la política de ingresos re- 
cibía poca atención, hemos señalado cómo los obreros pagados 
por pieza se beneficiaron del aumento de salarios. Surgieron 
distorsiones mayores, debido a que las tarifas por tiempo y la 
mayoría de los sueldos quedaron inalterados. Particularmente 
sufrieron pérdidas relativamente severas el personal de cuello 
blanco, oficinistas, maestros, personal médico, y también los au- 
xiliares no calificados. En 1956, fue tomada la primera de una 
serie de medidas para establecer (y más tarde aumentar) el sa- 
lario mínimo. Esto inmediatamente benefició a los auxiliares 
mal pagados. En el proceso de revisión de los salarios de los 
trabajadores (es decir en el período 1957-65) los de los maestros 
y los médicos fueron también aumentados, aunque, como vere- 
mos, esto no restauró su posición relativa de los años treinta. 
Los niveles de ingreso más altos aumentaron lentamente o sim- 
plemente no aumentaron en este período, que también vio la 
disminución del trabajo por pieza individual, la eliminación 
de los tipos más extremos de tarifa por pieza “progresiva”, y 
también la modificación hacia abajo de los esquemas de bonifi- 
cación para la administración. 

Como los salarios mínimos aumentaron de 30 rublos (1956), 
por etapas, a 70 rublos (1976) por mes, los pagos por diferen- 
ciales de especialización disminuyeron incluso demasiado, requi- 
riendo algunos ajustes hacia arriba en el pago de los obreros 
calificados y los ingenieros técnicos. Pero aun después de este 
ajuste, los diferenciales entre los obreros ahora varían solamen- 
te de 1- 1.86 (en la minería) a 1-1.58 (en la industria liviana 
y de la alimentación), en tanto que los nuevos salarios para un 
capataz (maestro), 120-155 rublos por mes (Kapustin, 1974, p. 
268), se aproximan al salario promedio de los obreros, es decir 
están por abajo del ingreso de los obreros calificados. 

La posición relativa de las diferentes categorías ha cambiado 
espectacularmente en las últimas tres décadas como lo muestra 
el cuadro 15. 
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CUADRO 15 
PAGO EN LA INDUSTRIA 


1940 1965 1973 1978 


Obreros 32.4 101.7 145.6 176.1 
Ingenieros técnicos 69.9 148.4 148.9 208.4 
“Empleados” * 36.0 85.8 118.5 142.7 


* es decir personal de cuello blanco, oficinistas, etcétera, 


FUENTE: NKh, 1973, p. 586 y NKh, 1978, 


Estas cifras muestran cómo la categoría “obreros” se ha bene- 
ficiado, relativamente. Pero las categorías son muy amplias, y 
encubren aún grandes cambios. Por ejemplo, podría parecer 
que ocupaciones de cuello blanco tales como tenedor de libros 
están al, o muy cerca del, salario mínimo presente, es decir 70 
rublos por mes, o sea la mitad del salario promedio de un obre- 
ro, mientras que a mediados de los años treinta su paga se 
aproximaba a este promedio. El pago inicial de un asistente 
de investigador graduado (mladshi nauchni sotrudnik), como 
vimos en anuncios en la Universidad de Moscú y confirmado 
en conversaciones privadas, es de 105 rublos por mes, lo cual 
significa que no ha sido alterado desde la guerra, es decir en 
lugar de ganar casi el doble del promedio de los obreros ahora 
ganan aproximadamente 30% menos. A pesar de dos aumentos 
habidos desde 1956, los maestros y los médicos generales practi- 
cantes tienen tarifas de paga que están por debajo del promedio 
de los obreros; un conductor de autobuses en Moscú informó. 
que su salario (220 rublos) bien pudiera estar 70-80% por en- 
cima del de ellos, aunque sobre este punto es imposible tener 
precisiones debido a la existencia de varios extras (p. ej. la paga 
de una maestra puede estar afectada por el número de trabajos 
que corrige, sus calificaciones académicas, etc.). El sexo femenino 
es utilizado aquí deliberadamente: la enseñanza y la medicina, 
profesiones pobremente pagadas, tienen una mayoría abrumado- 
ra de mujeres. 

También hemos visto que los ingenieros jóvenes están po- 
bremente pagados en comparación con los obreros calificados. 
A pesar del alto estatus de la ingeniería, esto seguramente debe 
haber comenzado a afectar el reclutamiento; ¿qué caso tiene 
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poseer una educación técnica superior si se obtiene tan poca 
recompensa material? La categoría “empleados”, ha perdido 
terreno en forma particularmente grande, pérdida parcialmen- 
te encubierta por la inclusión en esta categoría de “empleados” 
bien pagados, tales como directores de empresas. Realmente la 
tendencia hacia la igualación pareciera haber llegado muy lejos. 
Una buena fuente soviética anticipa que en el período 1969- 
1978 el promedio salarial aumentará en 37-39%, mientras que 
los salarios mínimos aumentarán 17%, (Mayer, 1976, p. 33). 

Hasta hace poco no había muchas declaraciones sobre las cua- 
les basar cualquier análisis preciso de los salarios reales. Los 
manuales que citan los tipos de tarifas y las escalas de salarios 
son útiles pero inadecuados, pues existe frecuentemente una di- 
ferencia considerable entre la tarifa de salarios y el salario neto, 
y generalmente no se nos dice cuántos individuos están en varias 
categorías de pago. Sin embargo aparecieron algunas cifras en 
1972, con las cuales pueden hacerse cálculos. Hay que dar cré- 
ditos a Peter Wiles y Janet Chapman quienes independiente- 
mente se enteraron de esto e hicieron los cálculos. Sujeto a un 
insignificante margen de error, la información hace posible de- 
terminar las cifras por deciles. La evidencia apunta a una pro- 
porción entre el máximo 10% y el mínimo 10% de más que 
7 a l en 1946, cayendo a 3 a 1 para 1970. Comparando el máxi- 
mo 5% con el mínimo 10%, las proporciones fueron respectiva- 
mente justo por debajo de 10 a 1 y de 3.5 a 1. (Chapman en Abou- 
char, con agradecimiento al autor y el editor por haberme adelan- 
tado una copia). Janet Chapman señala ciertas dudas e incongru- 
encias, tales como el posible efecto de los trabajadores de tiempo 
parcial sobre las cifras en el decil más bajo, pero parece no ha- 
ber razón para esperar que la deformación (si la hay) sea más 
grande en un año cualquiera. 

Las cifras de 1946 muestran diferenciales extraordinariamen- 
te grandes, y además referidos a una fecha anterior al “suple- 
mento para el pan”, que estaba confinado a aquellos salarios 
menores de 90 rublos por mes (900 rublos viejos) y que tuvo 
el efecto inmediato de disminuir las diferencias. No cabe duda 
de que el aumento repetido en los salarios mínimos fue la causa 
principal de una constante declinación en el porcentaje des- 
pués de 1956. 

Por supuesto, debemos destacar que no se están comparando 
aquí el más alto con el más bajo, sino el 5 o 10% de arriba (es 
decir grupos que contienen 5 o 10 millones de personas) con 
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cl 10% de abajo. Innecesario es decirlo, las comparaciones con el 
% de arriba podrían producir proporciones mucho más altas, 
pero también éstas deben haber declinado. 

La verdadera magnitud de los diferenciales del ingreso real es 
complicada de establecer en la URSS (y también la de nuestro 
país) debido a varios extras y “alicientes”: por ejemplo el uso 
de un automóvil, un departamento mejor, cantidades generosas 
para viajes, algunas veces los llamados “sobres” conteniendo 
cheques extras. Además existe el apreciado acceso privilegiado 
a bienes y servicios inobtenibles por mortales de menor catego- 
ría: licores importados, alimentos escasos, muebles buenos, cuar- 
tos de hotel, la posibilidad de viajar al extranjero. Es difícil 
saber cómo tomar estas cosas en cuenta. Por ejemplo, si el ciu- 
dadano A gana 400 rublos por mes y B gana 150 rublos, el he- 
cho de que A es un alto funcionario y puede comprar caviar, 
whisky, buenos muebles y mejores embutidos, mientras que B no 
puede, ciertamente aumenta el nivel de vida de A, pero ¿en qué 
porcentaje? 

Si uno hace comparaciones con Occidente, la existencia de 
“alicientes” es común a ambos sistemas, pero el valor del acceso 
privilegiado a bienes y servicios con poca oferta depende de que 
estén escasos. En la mayoría de las circunstancias, los ejecutivos 
de negocios occidentales o los altos funcionarios pueden com- 
prar las cosas que están disponibles para cualquiera que tenga 
el dinero. En la URSS las escaseces son mucho más comunes, y 
por eso tienen que hacerse asignaciones especiales —incalculables, 
desafortunadamente. 

Pero volviendo a nuestro análisis de los efectos relativos de la 
política gubernamental y de las fuerzas del mercado sobre las 
relatividades del ingreso, el gran aumento en la oferta de ciuda- 
danos cultos calificados para trabajos de oficina, y de ingenie- 
ros, médicos y otros especialistas, y la disminución sustancial de 
la afluencia de ex campesinos no calificados a las ciudades, son la 
explicación fundamental de los cambios que han sido señalados. 
Claramente, la diferencia entre obreros calificados y no califi- 
cados es mucho más pequeña que lo que era en los años treinta. 
Claramente también, la escasez de ingenieros, contadores y maes- 
tros, en comparación con los trabajadores de fábrica, ha dismi- 
nuido sustancialmente. Es posible también señalar la experiencia 
occidental: en un escenario institucional completamente dife- 
rente, el avance relativo de los trabajadores en general, las cate- 
gorías menos calificadas en particular, en comparación con las 
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ocupaciones de cuello blanco, es un rasgo notable de los últimos 
treinta o cuarenta años. 

Todo esto debe verse como una parte importante de la expli- 
cación de las tendencias recientes en la Unión Soviética. No 
obstante, uno debe repetir que las regulaciones, aunque influi- 
das por las fuerzas del mercado, pueden tener y han tenido un 
efecto autónomo. Por eso es difícil dudar de que el incremento 
a 70 rublos del salario mínimo ha tenido un efecto positivo 
sobre la paga de las categorías más bajas, un efecto que no puede 
atribuirse totalmente a la oferta y la demanda. "También es 
válido señalar que la fijación de un sueldo o salario bajo para 
una ocupación particular puede tener un efecto a largo plazo, 
disminuyendo el estatus y la calidad del personal reclutado, 
más bien que el establecimiento de fuerzas que causan dispari- 
dades de pago a ser corregidas. Para mencionar dos ejemplos, 
los médicos y el personal del comercio al menudeo han sido 
pobremente pagados durante una generación. Esto ha convertido 
a estas ocupaciones en reservas mayoritariamente femeninas, y 
bien puede haber bajado la calidad de los servicios suministra- 
dos por ellas (¡No —me apresuro a agregar— porque las mujeres 
no puedan ser eficientes médicos o empleados de comercio! Di- 
remos más respecto a los ingresos de las mujeres en un mo- 
mento.) La sistemática preferencia, en términos de escalas de 
salarios, por la industria pesada comparado con el resto de la 
economía ha tenido, y se proponía tener, el resultado de desviar 
una gran proporción de personal capaz y ambicioso hacia estos 
sectores prioritarios, y evidentemente esto es un ejemplo de una 
política gubernamental deliberada, y no de las fuerzas del mer- 
cado, determinando los diferenciales sectoriales. 

Uno no puede concluir esta discusión sobre los diferenciales 
sin que surja la pregunta de si fueron o son excesivos. ¿Cuál es 
el criterio apropiado? Han existido controversias sobre esto en- 
tre los socialistas, no solamente en China y Cuba. La cuestión 
puede ser presentada como una contraposición entre los incenti- 
vos morales y materiales. En la práctica existen ambos, en todos 
estos países, pero el grado de importancia de los soviéticos a los 
incentivos materiales ha sido criticado por Mao, entre otros. 
Éste no es el lugar para iniciar un debate sobre el punto. Puede 
ser suficiente señalar que uno puede creer que el buen trabajo 
y la responsabilidad deberían ser premiados, y aun sostener que 
los diferenciales y los privilegios son “excesivos”. De este modo 
los socialistas en y fuera de la URSS, probablemente conside- 
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rarían como groseramente excesivos los diferenciales en 1946 
observando las cifras citadas en la p. 275 supra. Si las propor- 
ciones más modestas de los años setenta son excesivas puede ser 
una cuestión de opinión. Algunos sostienen que ciertos diferen- 
ciales —p. €j. entre obreros e ingenieros— se han vuelto dema- 
siado pequeños o incluso negativos, con resultados económicos 
desafortunados. Algunas veces la atención se concentra en el 
pequeñísimo grupo de altos funcionarios que, junto con unos 
pocos escritores de éxito, bailarinas, músicos y los científicos 
de la cumbre, constituyen el estrato más alto de la sociedad so- 
viética en términos materiales. Está difundida la creencia en la 
URSS de que los altos funcionarios viven con gran lujo, y que 
gran parte de este nivel de vida se les proporciona no como 
salario sino como frutos del oficio, por así decir (villas, sirvien- 
tes, automóviles, etc.) El secreto que encierra esto, y el silencio 
sobre las tiendas especiales abiertas solamente para aquellos del 
rango apropiado, alimenta rumores de una tierra de placeres de- 
trás de siete cercas y siete cerrojos, para citar una canción disi- 
dente (Hedrick Smith, 1976, dedica un capítulo a esto). Debe- 
mos admitir que no conocemos su amplitud total, al mismo 
tiempo que deploramos el secreto. 


LOS INGRESOS DEL CAMPESINO Y LOS PROBLEMAS DEL TRABAJO RURAL 


Hasta 1966, los ingresos del campesino koljosiano dependían to- 
talmente del monto que la granja en cuestión tenía disponible 
para la distribución, en dinero y en especie. Como ya fue expli- 
cado en el capítulo 5, la trudoden (unidad día-trabajo) fue 
utilizada como una medida del rendimiento del trabajo, y el pago 
por cada trudoden estaba finalmente determinado sólo cuando el 
koljós realizaba sus cuentas al final del año, aunque la mayoría 
de las granjas daban a sus miembros algunos “anticipos” durante 
el año. El número de trudodni asignados por tareas de una dura- 
ción dada variaban según la calificación y el esfuerzo conside- 
rados necesarios; la proporción en los años cincuenta era gene- 
ralmente del orden de 5 a 1, o aún más si los “maquinistas” 
(tractoristas, operadores de combinadas) fuesen incluidos. Es im- 
portante destacar que, bajo este sistema, existieron diferencias 
muy grandes entre las granjas respecto al valor real de cada 
trudoden. Se han mencionado como ejemplos unos koljosi se- 
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miarruinados que no distribuyeron a sus miembros ningún di- 
nero. Mientras que esto fue excepcional, pues algunos koljosi 
(especialmente en las áreas algodoneras o en la costa del Mar 
Negro) pudieron proporcionar a sus miembros un buen ingre- 
so, el promedio fue realmente muy bajo. Por ejemplo, en 1952 
el pago en efectivo por trudoden en la URSS como una totali- 
dad fue, en términos de rublos nuevos, solamente 0.14 (Osadko, 
VER, 1959, núm. 2. p. 83). El hecho de que en 1954-1956 el 
promedio del pago por un día de trabajo en Kazajstán, Siberia 
Occidental y Usbekistán era más del doble que en la “región 
central de la tierra no negra”, es decir Rusia Central, nos pro- 
porciona alguna guía para las variantes regionales (Teriaieva, 
VEk, 1959, núm. 1, p. 110). En un mismo koljós podían exis- 
tir variaciones enormes: de este modo la Strana sovetov koljos 
en el norte de Kazajstán distribuyó 2.17 rublos por día en 1956, 
cuando llovió, y 0.37 rublos en 1957, cuando esto no ocurrió 
(Lisichkin, VER, núm. 7, p. 62). 

El sociólogo-demógrafo soviético Perevedentsev señaló que a 
pesar de los aumentos en la segunda mitad de los años cincuen- 
ta, en 1963-1964 un trudoden valía tan sólo 0.30 rublos y 1 1/2 
kilogramos de grano, y era poco más que la mitad de la paga 
en los sovjosi por el mismo trabajo. En esta época, la paga en 
los sovjosi era solamente alrededor del 58% de la que preva- 
lecía en la industria. Además, uno debe tomar en cuenta el 
acceso y los derechos mucho mayores de los empleados por 
el estado a los servicios sociales (Perevedentsev, 1975, pp. 134, 
135-7). 

Estas inexcusablemente amplias variaciones, así como el bajo 
nivel del promedio, fueron consecuencia de la naturaleza resi- 
dual del pago a los miembros del koljós, así como de los 
bajos precios pagados por el estado a la producción agrícola. 
Los precios fueron aumentados por etapas, a niveles mucho más 
razonables, como hemos visto. En 1966 finalmente se decidió 
basar el pago a los miembros del koljós en las escalas del sovjós. 
Esto significó también la reducción de los diferenciales interkol- 
jós, con el aumento del salario mínimo. Y también redujo, sin 
eliminarlas, las diferencias entre los koljosi. La evidencia mues- 
tra que el promedio koljosiano de la tasa de remuneración 
está aún por debajo del de los obreros. De este modo el plan 
para 1976 especifica un promedio general de salarios de 150 ru- 
blos por mes y un promedio de ingresos para los miembros 
del koljós de 98 rublos (Baibakov, Prauda, 3 de diciembre de 
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1975). El promedio del sovjós puede ser estimado en 130 rublos 
por extrapolación de las cifras de 1973. Sin embargo, debe te- 
nerse en cuenta que una gran proporción de los miembros 
del koljós está constituida por mujeres de edad, y también que 
su ingreso de las parcelas privadas (y el tamaño de estas par- 
celas) es más grande, por lo tanto la diferencia no es grande, 
aunque debe recordarse que a los miembros del koljós no se les 
pagan los días que no tienen trabajo que hacer. En el último 
período de Stalin, en cambio, la mayoría de los campesinos 
estaban en una situación de extrema pobreza, y por lo tanto es 
importante recordar que ellos no estaban incluidos en la pro- 
porción de 10 a 1 para 1946, citada en la p. 275 supra. Si lo 
estuvieran, los diferenciales podrían haber sido aún más am- 
plios. 

Es necesario destacar que algunas familias campesinas se be- 
neficiaron enormemente de la proximidad a los mercados urba- 
nos libres, o de poder cultivar y vender productos a precios 
muy altos (como frutas cítricas que podían ser transportadas 
por avión a Moscú desde el Cáucaso por sus propietarios, ob- 
teniendo una enorme ganancia). También los miembros de las 
familias campesinas trabajaban algunas veces en fábricas estata- 
les cercanas, y algunos campesinos abandonaban la aldea anual- 
mente para realizar trabajos estacionales. Todo esto es signifi- 
cativo todavía, pero fue de mucha mayor importancia cuando 
la paga colectiva era tan funestamente baja. Por razones geográ- 
ficas, las familias campesinas diferfan y todavía difieren am- 
pliamente en sus oportunidades de ingresos extras: de este modo 
la falta de caminos y medios de transporte pueden impedir el 
acceso al mercado y/o a las fuentes de empleo fuera de la agri- 
cultura. En países más pequeños y densamente poblados, tales 
como Hungría y Checoslovaquia, la familia obrero-campesina 
es mucho más común, lo que hace posible para los miembros 
de la familia pasarse de la industria a la agricultura (y vice- 
versa) sin cambiar sus lugares de residencia. 

En el capítulo 5 ya hemos discutido algunos problemas clave 
señalando un esquema de incentivos de salarios para la agricul- 
tura dentro de las granjas gigantes, sean éstas koljosi o sovjosi. 
Esto se debe en parte a la carencia de vínculo entre el salario 
por pieza aplicable a tareas específicas y el producto final (véa- 
se p. 139 supra). "También existe la falta de interés de muchos 
campesinos en ganar más, ahora que los ingresos están a un 
nivel mucho más alto que en el pasado. Los niveles culturales 
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son bajos, ias tiendas rurales están pobremente abastecidas, y 
así el atractivo de sumas de dinero adicionales no compensa, en 
muchos casos, el esfuerzo del trabajo extra. No cabe duda de 
que esta situación será superada con el tiempo. 

Un problema mayor, como en muchos otros países, es la emi- 
gración a las ciudades. Esto es sólo en parte una cuestión de 
ingresos. Muchos autores han llamado la atención sobre la alta 
proporción de trabajo físico no mecanizado en la agricultura. 
Como tradicionalmente los “maquinistas” son en su gran mayo- 
ría hombres (“el porcentaje de mujeres entre los conductores 
de tractores y combinadas... no excede el 0.5-0.6%) (Fedorova, 
VEk, 1975, núm. 12, p. 57), la gran mayoría de las mujeres rea- 
lizan trabajos físicos pesados: “en algunas repúblicas la propor- 
ción de mujeres dedicadas a trabajos manuales llega a 90-98%”. 
En consecuencia, en comparación con el pasado, las mujeres 
jóvenes abandonan la aldea más pronto que los hombres jóve- 
nes (Fedorova, VEk, 1975, núm. 12, p. 57). Muchas máquinas 
producen ruido, vibración y polución intolerables, y están ade- 
más mal diseñadas desde el punto de vista del mantenimiento, 
lo que se suma a la incomodidad del trabajo rural en general, 
y para las mujeres en particular (Fedorova, VER, 1975, núm. 12, 
pp. 58-9). 

Una gran proporción de mujeres en el sector ganadero tra- 
baja con máquinas —aunque hay una minoría—, debido a lo 
inadecuado de la mecanización. Persiste la tendencia del trabajo 
de ordeña y otros de atención al ganado en horarios muy in- 
convenientes con poco tiempo libre. En uno de mis primeros 
artículos (Nove, 1951) presenté evidencias de la larga “dura- 
ción” de la ordeña, por ejemplo. En 1967 un crítico soviético 
nuevamente deploraba el hecho de que el trabajo por turno era 
raro, y que la mayoría de las ordeñas comenzaban a las 3.45 a.m. 
y terminaban a las 9.45 p.m. —con períodos de descanso, por 
supuesto, pero un programa tal de trabajo destroza la vida nor- 
mal. (Shinkarev y Bogomolov, EkG, 1967, núm. 15, p. 32.) Sin 
embargo, a pesar de repetidas críticas, “el trabajo en dos tur- 
nos... aún no se ha generalizado” (esto en 1975), y el día de 
trabajo, con interrupciones, se prolonga entre trece y dieciséis 
horas. Los que trabajan en la ganadería no pueden tomarse 
días de asueto: realmente los ordeñadores trabajaron un pro- 
medio de 314 días al año en 1974, que, lejos de otorgarles una 
semana de cinco días de trabajo, significó ¡que no pudieron 
tener ni un día de descanso por semana! (Debería ser un pe- 


INGRESOS DEL CAMPESINO 289 


queño consuelo saber que en 1965 trabajaron 333 días al año, 
lo que significa aproximadamente un día libre cada dos sema- 
nas.) El crítico soviético señala correctamente que el recluta- 
miento de jóvenes para trabajar bajo tales condiciones es muy 
difícil (Fedorova, VEk, 1975, núm. 12, p. 62). Uno se maravilla 
de que haya sido tolerado por tan largo tiempo. 

La mano de obra rural se emplea más regularmente en el sec- 
tor ganadero, donde se requiere el trabajo todo el año, que en el 
trabajo del campo, por razones obvias. Sin embargo, algo sor- 
prendente, Perevedentsev cita evidencias que muestran que las 
horas totales de trabajo (incluyendo las parcelas privadas) 
son más, las horas de ocio notablemente menos, entre los miem- 
bros del koljós (especialmente las mujeres), que entre los obre- 
ros industriales. Realmente, en los meses de verano atareados 
las mujeres koljosianas tenían sólo 7.8 horas de tiempo libre 
por semana (Perevedentsev, 1975, pp. 143-5). Tomando también 
en cuenta el barro, las comunicaciones pobres, la falta de co- 
modidades, la insuficiencia de escuelas (y por lo tanto de opor- 
tunidades para una movilidad hacia arriba), difícilmente sor- 
prende saber que incluso en los koljosi donde los salarios 
promedio han sido muy sustancialmente aumentados, el efecto 
esencial fue igualmente apresurarse a emigrar a las ciudades. 
Una ordeñadora entrevistada les dijo a sus cuatro hijas cuando 
las mandó a la ciudad a estudiar: “Ahora las puedo mantener. 
Por lo menos no tendrán que ocuparse de las colas de las vacas.” 
La vida urbana, aun con la estrechez del medio ambiente, es 
mucho más apreciada que las ocupaciones rurales (Perevedent- 
sev, 1975, pp. 150-1). 

El trabajo r rural está muy desigualmente distribuido. Si. bien 
las declaraciones oficiales soviéticas niegan la existencia de 
desempleg,. una. forma de éste es la subutilización del trabajo 
femenino > (especialmente); por eso la misma fuente habla de 

“grandes reservas de mano de obra subutilizada (Moldavia, Asia 
Central)” (Perevedentsev, 1975, p. 57), aunque como hemos vis- 
to esto puede coexistir con la “importación” en gran escala de 
mano de obra de las ciudades para hacer frente a la cosecha 
en la temporada álgida. Las áreas de escasez especialmente se- 
vera de mano de obra incluyen a Siberia, donde la mano de 
obra es también escasa en las ciudades y por eso es relativamente 
fácil para el campesino trasladarse. Entre tanto la maquinaria 
que ahorra mano de obra, yace sin usarse por la falta de perso- 
nal calificado para su funcionamiento y mantenimiento. “Como 


290 TRABAJO, SALARIOS, SINDICATOS 


en enero de 1974, en que 19000 máquinas para ordeñar no 
estaban en uso”, por ejemplo (Perevedentsev, 1975, p. 61). 

Todo esto es la evidencia de que los problemas del trabajo 
agrícola están solamente en parte relacionados con las tarifas 
de pago y el vínculo débil entre los incentivos materiales y la 
producción eficiente, aunque nadie podría negar que éstos son 
importantes también. Habrá de prestarse mucha atención a “en- 
señar” el proceso de trabajo, a la necesidad de comodidad, 
de un mejoramiento notable en el nivel de vida general y cul- 
tural, y de una oferta mejor de bienes de consumo y de servi- 
cios. Los planificadores saben todo esto, naturalmente, y ha 
habido mucha discusión sobre la urgente necesidad de mejorar 
las comodidades de la vida rural, de proveer mucha más “infra- 
estructura”. Se está haciendo algún esfuerzo para construir po- 
blados rurales modernos, con casas de tres y cuatro pisos, agua 
corriente, calefacción central, trasladando a los campesinos de los 
caseríos dispersos. Esto le recuerda a uno el esquema de “agro- 
ciudad” (agrogorod) que Jrushov expuso primero en 1950, y 
que era absolutamente prematuro: en las aldeas rusas pobres 
y agobiadas, en un país todavía recuperándose de los desastres 
de la guerra, con las viviendas urbanas en un estado deplora- 
ble, tratar de trasladar a los campesinos a nuevas “ciudades 
rurales” estaba fuera de cuestión. Pero se está realizando un 
movimiento en esta dirección; unas pocas ciudades de éstas exis- 
ten y otras están proyectadas. (Visité una de ellas en 1970 en 
Belorrusia.) Algunos campesinos prefieren casas separadas o 
cabañas a departamentos, teniendo en cuenta especialmente la 
necesidad del ganado privado “casero” (“no se puede llevar un 
cerdo al tercer piso”, para citar a un funcionario belorruso, 
hablando extraoficialmente). 

En 1976-1980 se piensa que 170000 familias serán traslada- 
das de pequeños caseríos; el número de “asentamientos con un 
futuro” (perspektivniz posiolkov) será de 29000, y éstos están 
por ser “completamente reconstruidos y extendidos” (Gladishev 
y Gojberg, PKh, 1974, núm. 12, p. 55.) Juzgando por algunas 
evidencias dispersas, los campesinos prefieren a veces quedarse 
donde están, y los servicios elementales en ocasiones son negados 
a poblados considerados “sin un futuro” (neperspektiunite). 

Esto, sin embargo, puede ser otro ejemplo de una buena idea 
deformada burocráticamente. Las viviendas mejores y las como- 
didades son esenciales y a los campesinos de los caseríos disper- 
sos se les podría proporcionar mejores medios de transporte si 
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se trasladaran a un poblado grande y centralizado —si, por 
supuesto, se construyeran mejores caminos, y también si las 
opiniones de los campesinos respecto al traslado, y sus puntos 
de vista en lo que atañe al tipo de vivienda en la que desean 
vivir fueran tomadas en cuenta. La experiencia pasada sugiere 
que ésta puede ser una “campaña” impuesta, que puede ir de- 
masiado lejos y demasiado rápido, pero son necesarias eviden- 
cias adicionales para conocer la escala y el ritmo de la “urbani- 
zación rural”. 


EL SALARIO Y EL EMPLEO DE LAS MUJERES 


La URSS cuenta mucho con el trabajo femenino y las tasas de 
participación son altas. Uno lee a veces sobre bolsones de sub- 
empleo en las áreas de la industria pesada tal como la de 
Kuzbas —donde existen algunas amas de casa “voluntarias”—, 
pero en 1973, el 51% de todas las personas empleadas en la eco- 
nomía nacional fueron mujeres (variando de 24% en el “trans- 
porte” a 85% en “salud, cultura física y seguridad social”). 
Más del 52% de todos los graduados empleados eran mujeres. 
La doctrina oficial frecuentemente proclamada es que existe 
igual salario por igual trabajo. Las mujeres científicas e inge- 
nieras son numerosas para los patrones occidentales, (1 las „mujeres 
predominan en.la enseñanza, la medicina, la banca, los seguros, _ 
y constituyen más del 60% ‘de “todos los comprometidos en el 
“aparato de los organismos del estado y la administración eco- 
nómica y de las organizaciones cooperativas y sociales” (Nk, 
1973, pp. 583 y 591). Las mujeres constituyen exactamente el 
50% de todos A estudiantes en las instituciones de educación 
superior y el 61% de los estudiantes especializándose en econo- 
mía y. derecho., Todo esto podría 7 r la evidencia de una 
situación muy “satisfactoria. En verdad, a proporción de muje- 
res en los escalafones altos de la Pis del partido es extrema- 
damente pequeña) pero eso (podría sostenerse) es otra cuestión. 
En la práctica, las cosas no son tan satisfactoriasDos factores 
modificadores deben ser mencionados. El primero es que las 
mujeres tienden a ocupar el nivel más bajo de cada categoría 
de empleo. El segundo es que las ocupaciones en las cuales _pre- 
dominan las mujeres tienden "a sér las de salarios más bajos. 


ra ent mee 
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Muchos ejemplos pueden ilustrar los problemas señalados. 
Uno ya fue mencionado: en la agricultura los “maquinistas” 
mejor pagados son casi todos hombres, los trabajadores del 
campo no calificados en su mayoría mujeres. Entre los “traba- 
jadores científicos” (es decir el personal de los institutos de 
educación superior e investigación), la proporción de mujeres 
disminuye bruscamente con cada categoría, como muestra el 
cuadro 16. 


CUADRO 16 
PROPORCIÓN DE MUJERES EN EL TOTAL, 1973 


To 
Todos los “trabajadores científicos” 40 
de los cuales: Investigadores y asistentes subalternos 49 
Investigadores principales 24.3 
“Docentes” 22 
Académicos,* profesores 10.2 


ncluyendo los mi TOS C i S. 
* Incluyendo los miemb orrespondiente 


FUENTE: NKh, 1973, pp. 175, 176, 


Similarmente, mientras que las mujeres constituyen el 809, 
de los maestros en las aulas, representan el 27% de los direc- 
tores de escuelas secundarias (NKh, 1973, p. 706). 

Finalmente, todos los grupos ocupacionales predominante- 
mente femeninos tienen promedios de ingresos bajos: correos, 
educación, medicina, banca, comercio, administración. En la in- 
dustria, el trabajo de oficina y contabilidad tes generalmente 
femenino, y es el de salario más bajo. También existe amplia 
evidencia sociológica respecto a que la carga de las compras y 
del trabajo en la casa cae desproporcionadamente sobre las mu- 
jeres que trabajan. 

Si bien todo esto es así, debemos abstenernos de sacar conclu- 
siones absolutas. Es dudoso que el bajo salario de las ocupacio- 
nes “femeninas” sea el resultado de una política deliberada. 
La prioridad de la industria pesada, por ejemplo, no fue de 
origen sexista, pero la industria pesada típica tiene una fuerza 
de trabajo mayormente masculina. Los mineros y los obreros 
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siderúrgicos están mejor pagados que los tenedores de libros y 
los obreros textiles. No está claro si la medicina y la enseñanza 
se volvieron ocupaciones con bajos salarios por su composición 
femenina, o se volvieron ocupaciones femeninas por los bajos 
salarios (es decir la medida en que los salarios médicos cayeron 
por debajo del promedio de los salarios llevaron el reclutamien- 
to potencial masculino hacia otras ocupaciones, en tiempos en 
que la mano de obra técnica y científica era escasa y el salario 
en la industria era más alto). Tampoco las cifras sobre los traba- 
jadores científicos pueden ser utilizadas para probar que las 
mujeres sufren discriminación. Por razones familiares en todos 
los países, los hombres generalmente predominan en los puestos 
más altos en casi todas las ocupaciones. En otras palabras, si 
el 49% del personal académico y de investigación joven fuese 
femenino, no sería en verdad sorprendente, incluso si toda dis- 
criminación estuviese ausente, encontrar que sólo el 10% de los 
profesores fuesen mujeres. Esto, por supuesto, no significa ne- 
gar que la actitud de los hombres hacia las mujeres, o de las 
mujeres hacia sí mismas, sean factores fuertemente “desalenta- 
dores” en la URSS, como en otra parte. Las cargas familiares 
desigualmente asumidas son un serio impedimento. Las insufi- 
ciencias de la distribución al menudeo también son una carga 
pesada para las mujeres, que frecuentemente tienen que hacer 
cola en tiendas repletas después de un día de trabajo. Todo esto 
tiene un efecto depresivo sobre la tasa de natalidad, a pesar 
de la amplia red de guarderías y jardines de niños. 

No hay duda que los salarios de las mujeres están bien por 
debajo de los que reciben los hombres. Exactamente cuánto 
por debajo no lo sabemos: no hay estadísticas publicadas sobre 
promedios salariales por sexo. Éste es el efecto de la predomi- 
nancia de las mujeres en las ocupaciones de bajos salarios, y 
está de acuerdo con la observación del principio de igual salario 
por igual trabajo en cualquier ocupación dada. 


LA PLANIFICACIÓN DEL EMPLEO 

Puesto que como hemos señalado, ‘existe la movilidad no pla- 
nificada de la mano de obra, como “tos obreros son libres de re- 
nunciar y tratar de obtener otro trabajo en cualquier lugar, 
los planificadores deben proceder a inducir o persuadir, y/o 
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adaptar los planes de utilización de la mano de obra a la dispo- 
nibilidad.) También pueden influir en la oferta mediante el 
control de la formación educacional y técnica, pero esto tam- 
bién puede funcionar solamente por persuasión: si se piensa 
que se necesitarán más ingenieros electricistas pueden propor- 
cionarse más lugares en los institutos tecnológicos apropiados, 
pero ningún individuo está obligado a ocupar esos lugares si 
sucede que prefieren filosofía o física. Por lo tanto, éste es un 
campo en el cual la planificación podria ser descrita como 
“indicativa”, más que del tipo “directiva”. Inevitablemente esto 
da lugar a problemas. 

Pudiera parecer que el sistema posee sólidas ventajas compa- 
rado con Occidente, Los planes para algunos sectores son pro- 
yectados conociendo las fuentes de mano de obra disponibles 
en unas cuantas áreas y con las calificaciones necesarias. El plan 
a largo plazo incluye una sección concerniente a las necesida- 
des de mano de obra. La oferta de cursos de formación especia- 
lizada a todos los niveles puede ser preparada dentro de los 
requerimientos proyectados de una manera que es imposible 
bajo el capitalismo. Existe el deber de proporcionar empleo, 
existe el reconocimiento explícito del derecho a trabajar, y tam- 
bién del deber de trabajar, así que uno podría ser acusado de 
ser un parásito.” “Los planes de productividad del trabajo taman 
en cuenta tanto” el ahorro _posible..de mano de obra. en..varias 
industrias a través del progreso técnico como los usos alternativos 
de tal mano de obra en la oferta de otros bienes y servicios: un 
cambio notable de la mano de obra hacia los sectores: de servi- 
cios previamente “descúidados ha sido un rasgo distintivo de las 
dos últimas-décadas, y es probable que continue. Una debilidad 
que fue corregida era la ausencia de intercambios de mano de 
ae na a de 1933, cuando el Comisariado de Trabajo fue 
abolido, éstos también fueron abolidos. Existieron, en verdad, 
algunos cuerpos encargados del reclutamiento de mano de obra 
para propósitos específicos, y un obrero podía dirigirse a su sin- 
dicato, al Komsomol o a su soviet local por ayuda o información. 
Pero éstos fueron sustitutos inadecuados, ampliamente criticados 
como tales. Las empresas que buscaban mano de obra idearon 
varios métodos de comunicación: anuncios ten la radio local, ta- 
bleros para notificar al público, incluso avisos pegados en los 
postes de telégrafos. (Una vez vi un anuncio así en la ciudad 
de Gomel, notificando a los ciudadanos que se necesitaban traba- 
jadores para cortar árboles en Siberia Occidental.) En 1967, se 
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establecieron en cada república comités estatales para la utiliza- 
ción de los recursos de mano de obra, los cuales tienen oficinas 
en las ciudades. Si bien este sistema no es aún para toda la 

Unión, representa un notable adelanto respecto al pasado. 

i Sin ‘embargo, aun reconociendo las ventajas potenciales del sis- 
tema soviético de planificación del trabajo, existe abundante 
evidencia de que éste enfrenta muchas dificultades. Comencemos 
con el controvertido asunto del desempleo. La. posición oficial 
es que no existe. Esto causa perplejidad en los observadores 
occidentales, puesto que aun en una sociedad idealmente organi- 
zada debe existir una brecha de duración variable entre dejar 
un trabajo y empezar en otro. «Tal desempleo naturalmente exis- 
te en la Unión Soviética, aunque no conozcamos su extensión: 
Pero frecuentemente se reconoce en artículos especializados otros 
dos tipos más persistentes. El primero está relacionado con las 
oportunidades de empleo para mujeres donde predominan la 
minería y la metalurgia. El segundo surge debido a la falta 
de oportunidades de empleo en las ciudades pequeñas: “Mientras 
que la proporción de los comprometidos en actividades domés- 
ticas y auxiliares individuales [principalmente en parcelas pri- 
vadas] en el país como totalidad es 13%, de los recursos totales 
de mano de obra, en las ciudades pequeñas y medianas la cifra es 
mucho más alta y en algunos casos se eleva a 30-40%” (Zagorod- 
neva, 1968, p. 435 y Manevich, VEk, 1965, núm. 6, pp. 26-7). 
Evidentemente esto significa que algunos que normalmente po- 
drían esperar trabajar en las empresas estatales no pueden hacerlo 
por falta de oportunidad. No conocemos qué proporción de éstos 
constituyen las mujeres casadas, y posiblemente ni los planificado- 
res lo sepan, puesto que “hasta ahora los equilibrios de la fuerza 
de trabajo no son proyectados por sexo, porque el informe esta- 
distico existente no provee los datos” (Zagorodneva, 1968, p. 454). 
Uno debe añadir que un número desconocido de mujeres casa- 
das (y no solamente en Rusia) pudieran preferir ser amas de 
casa, especialmente cuando los niños son pequeños, pero están 
obligadas a ir a trabajar para completar el ingreso familiar. 

Muchos de estos problemas son discutidos en un artículo por 
Pervujin (antes dirigente del partido, ahora funcionario del 
Gosplan). Éste se quejó del hábito de los ministerios de asentar 
las nuevas fábricas en grandes ciudades de los territorios euro- 
peos, donde la mano de obra es escasa. Notó el rápido aumento 
de la población en Asia Central y Azerbaidján, y la necesidad de 
más inversiones allí. Como un ejemplo de desequilibrio de los 
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sexos señaló la situación en el oblast de Ivanovo, donde el 70% 
de todo el empleo está en la industria ligera y principalmente 
femenina. En 1970 había 132 mujeres por cada 100 hombres en 
Ivanovo, “lo que causa ciertas dificultades para arreglar una 
familia” (Pervujin, PKh, 1974, núm. 7, p. 156). 

Solamente es razonable señalar, sin embargo, que el desempleo 
es un problema mucho más severo en Occidente. En la URSS 
existe un alto nivel de seguridad del empleo, y esto, junto con 
la libertad (dentro de límites) de trasladarse, causa por fuerza 
problemas locales, especialmente en las nuevas áreas industria- 
les. Tal dificultad a la cual ya se ha hecho referencia, se en- 
cuentra en la negativa de los ciudadanos a trabajar en Siberia 
con el nivel de ingreso, vivienda y comodidad allí existentes. Si 
bien el plan contempla la emigración hacia el este, de hecho gran 
número de personas emigran fuera de Siberia hacia lo que es 
descrito como “áreas de excedente de mano de obra, lo que esta 
en plena contradicción con las tareas del desarrollo económico” 
(Zagorodneva, 1968, p. 434). Las razones han sido francamente 
analizadas: las condiciones de vida, la existencia de vegetales, 
frutas y luz del sol no son buenas en Siberia; son mucho mejores 
en el Cáucaso, Asia Central y Moldavia. También resulta que 
los nativos de Asia Central tienden a permanecer en sus aldeas 

r razones nacionales y culturales, puesto que trasladarse a la 
ciudad los lleva a un ambiente alienado (y de habla rusa) (Pe- 
revedentsev, 1966), mientras que emigrantes de otras áreas son 
atraídos por la inversión industrial en Asia Central y Azerbaidján 
(Kostakov, PKh, 1974, núm. 7, p. 77). Nuevamente, todo esto 
es compatible con el subempleo o mal empleo, si no desempleo. 
Sin embargo, esto va acompañado de escaseces agudas de mano 
de obra de otros tipos en otros lugares. 

Otra queja familiar concierne a la dificultad que tienen las 
empresas para deshacerse de la mano de obra excedente. A menos 
que se pueda encontrar localmente un empleo alternativo, se 
ejerce presión para retener la mano de obra (Arutiunov, EkG, 
1967, núm. 4, p. 13), y ésta es otra explicación de la existencia 
de bolsones de mano de obra subutilizada junto con la escasez de 
trabajadores en otra parte. Por ejemplo, existe la tendencia de al- 
gunos administradores a acumular mano de obra, por la misma 
razón que acumulan materiales: los planificadores pueden pedir- 
les de repente que produzcan más de alguna cosa. El así llamado 
experimento Shchekino, un método muy publicitado de estímulo 
a la productividad del trabajo, solamente constituye una ex- 
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cepción parcial a esta regla. En el complejo químico de Shche- 
kino, se autorizó a la administración a que utilizara una pro- 
porción grande, previamente fijada, para pagos adicionales de 
salarios, de la suma ahorrada al desprenderse de la mano de obra 
innecesaria. Éste es, sin duda, un experimento prometedor. No 
obstante, el empleo total en Shchekino cambió poco; tenían 
entre manos proyectos para expandir la empresa, y el personal 
innecesario sería absorbido por éstos. Uno puede comparar el 
caso Shchekino con un esquema introducido hace diez años en 
las empresas eléctricas de los Urales y que me fue explicado 
verbalmente en una de las plantas eléctricas: se dieron órdenes 
para redistribuir la fuerza de trabajo a fin de proveer de perso- 
nal a nuevas plantas eléctricas en el área sin tomar ningún 
personal adicional. Con esto también se pretendía aumentar la 
productividad del trabajo y reducir la mano de obra sin perso- 
nal superfluo. El modelo de Shchekino tiene la ventaja de que 
los obreros se aseguran un beneficio material inmediato de este 
tipo de redistribución del empleo. (Esto sin embargo, lleva a 
una cuestión de principio, también familiar en Occidente: ¿en 
qué grado beneficiará un aumento en la productividad en una 
planta a los directamente empleados en ella? Ésta es una cues- 
tión difícil de contestar.) 

¡Más dificil todavía ha sido asegurar la congruencia entre la 
oferta y la demanda de los diferentes tipos de obreros y espe- 
cialistas: Por supuesto, en cualquier economía concebible cam- 
bios tecnológicos rápidos y algunas veces impredecibles pueden 
llevar a la escasez de alguna categoría de técnicos; esto es conse- 
cuencia necesaria de una previsión imperfecta en un mundo 
imperfecto. Perol los críticos soviéticos han encontrado una “in- 
coherencia entre las calificaciones técnicas de la muy considerable 
formación de los trabajadores y las necesidades de la economía 
nacionalZ Según un autor, existe una escasez particularmente 
grande de personas que hayan completado una educación se- 
cundaria y luego asistido a colegios técnicos por tres o cuatro 
años: “de acuerdo con nuestros cálculos, la necesidad [de tales 
obreros] fue cubierta en la industria en 1973 solamente en un 
40-42%”. Por lo tanto “en las fábricas Malishev de maquinaria 
de transporte y aviación en Jarkov el número de operarios [de 
máquinas] es insuficiente aun para un cambio normal en el 
trabajo de máquinas-herramienta, pues un operario atiende 6-15 
máquinas-herramienta cuando la norma es 4-5. Particularmente 
severa es la falta de especialistas para atender los equipos elec- 
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trónicos”. Los cursos llevados a cabo en las empresas deben 
cubrir las deficiencias de formación pero a cuenta de la produc- 
tividad del trabajo y de la calidad de la producción. El cum- 
plimiento de las inversiones es postergado. De este modo una 
muestra que cubre diecisiete grandes nuevas empresas en la 
industria ligera en la RSFSR mostró que ninguna había alcan- 
zado su plena producción, debido a que solamente se les habia 
mandado el 58% de los obreros calificados que necesitaban 
(Moskovich, VEk, 1975, núm. 12, pp. 46-7). En la industria qui- 
mica, el retraso en poner en funcionamiento (osvoientie) (“en 
lugar de un año, seis o siete”) también fue “en algún grado 
debido a la falta de personal calificado” (Moskovich, VEk, 1975, 
núm. 12, p. 48). El autor antes mencionado también señala un 
desequilibrio de tipo más general: por ejemplo, los obreros 
no adiestrados o no calificados excedían los requerimientos para 
tales obreros en 15-33%, mientras que los obreros calificados 
escaseaban por todas partes, aunque algunos estaban disponibles 
en exceso (Moskovich, VER, 1975, núm. 12, p. 50). 

Se citan diferentes causas para explicar el estado insatisfacto- 
rio de las cosas. El flujo de información sobre las necesidades 
futuras de obreros calificados es defectuoso. El nivel de salario 
y estatus alcanzado por aquellos que asistieron a los centros de 
formación técnica es insuficientemente atractivo. Muchos insti- 
tutos de formación técnica están pobremente equipados, tienen 
premisas muy inadecuadas y personal académico no calificado 
(Moskovich, VEk, 1975, núm. 12, p. 53). Sin duda también exis- 
te la dificultad que debe surgir cuando los jóvenes completan 
“diez grados” (es decir, educación secundaria completa): ellos 
pueden tener entonces aspiraciones diferentes que el volverse 
obreros calificados. También, la tendencia a una especializa- 
ción muy delimitada, en muchos tipos de educación tecnológi- 
ca, impide la adaptación a las nuevas necesidades. 

Se habla mucho en la URSS acerca del “nor” (nauchnaia 
organizatsita truda, organización científica del trabajo). La si- 
tuación ha mejorado, incluyendo también la calidad y la canti- 
dad de la formación técnica. El nivel general de especialización 
es mucho más alto de lo que era, como puede verse en las cifras 
correspondientes a los egresados de las escuelas de formación. 
En 1973, el 29.7%, de los obreros industriales tenían “educación 
secundaria completa” o más, contra 2.4% en 1952, y para los 
obreros menores de treinta años la cifra de 1973 era 50% (NKh, 
1973, p. 589). Las deficiencias anteriormente señaladas no son 
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particularmente sorprendentes. En verdad es muy difícil asegu- 
rar que los seres humanos que son libres de elegir, de hecho 
elijan la ocupación que necesitan la economía y la sociedad. 
Esto sería bastante difícil aun si los planificadores estuviesen 
completamente informados de lo que realmente fuera necesa- 
rio. Es importante recordar que algunos bolcheviques pidieron 
una dirección universal del trabajo bajo una disciplina casi mi- 
litar como puede verse en los escritos de "Trotski y Bujarin 
en 1920 analizados por Szamuely (1975). Esta idea fue abando- 
nada, aunque bajo Stalin (como hemos visto) se aplicaron por 
un tiempo castigos para quienes abandonaban su trabajo sin 
permiso. La libre elección inevitablemente complica la planifi- 
cación del trabajo. Én un medio rápidamente cambiante, con 
una información imperfecta, inercia y otras deficiencias que no 
son de ningún modo peculiares a la URSS, debe surgir el dese- 
quilibrio entre la oferta y la demanda de diferentes tipos. de 
mano de obra, especialmente si existe poco desempleo abierto 
para proporcionar la flexibilidad necesaria. La baja tasa de na- 
talidad en la URSS (excepto en las áreas antiguamente musul- 
manas) provocará un retardo en la tasa de crecimiento de la 
fuerza de trabajo. Por lo tanto lo más importante es planificar 
la absorción de la nueva mano de obra, y su formación, con ma- 
yor eficiencia; 


LAS CONDICIONES DE TRABAJO, LOS SERVICIOS SOCIALES 


La3..duración de la jornada de trabajo en la URSS ha disminui- 
do sustancialmente, y la semana-de- trabajo-ede..cinco dias se ha 
generalizado;, Se afirma que el promedio de duración del traba- 
jo normal fue de 40.7 horas en 1973 (en 1955 de 47.8), y que 
teniendo en cuenta también los días libres extras (además de 
los días de descanso normales y las vacaciones anuales) las ho- 
ras reales trabajadas en la industria fueron 40 (NKh, 1973, 
p. 590). Parece ser que existe poco trabajo en horas extras. No 
obstante, esto parece improbable. Diferentes informes, algunos 
publicados en la URSS y otros basados en conversaciones, repe- 
tidamente aseguran que las horas extra son muy comunes, es- 
pecialmente en los últimos diez días del mes, o del trimestre, o 
del año. Éste es el fenómeno conocido como shturmovshchina, 
“tormenta”, la gran precipitación para completar el plan. En 
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parte esto se debe a la tendencia común de mandar tarde los ma- 
teriales, causada por la shturmovshchina en la empresa provee- 
dora, que es causada por la llegada tardía de sus materiales, y 
así sucesivamente. Por lo tanto, es francamente increíble que se 
trabajen tan pocas horas extra. 

La explicación más probable, que está en la naturaleza de 
las cosas y que no puede ser documentada, es que se trabajan 
horas extra sin comunicarlo ni pagarlas como tales. Las leyes 
especifican pago extra a tarifas de horas extra, pero esto podría 
inducir a sobrepasar el fondo de salarios. No obstante, el plan 
debe ser cumplido, y el sindicato (cuyo consentimiento se re- 
quiere de acuerdo con las leyes para trabajar horas extra) es 
improbable que obstruya el cumplimiento de las órdenes supe- 
riores. Se dirá más sobre los sindicatos soviéticos, en un mo- 
mento. Parece que no conocemos cuántas horas extra se trabajan, 
y que la semana de trabajo real es con toda probabilidad más 
larga que 40 horas, pero esto no se puede probar finalmente. 

El efecto de la shturmovshchina sobre la fuerza de trabajo fue 
vividamente ilustrado por un economista sobresaliente, Ya. 
Kvasha, quien señala que en los últimos nueve días de cada mes 
se produce mucho más que en los primeros catorce días: 2.6 ve- 
ces más máquinas-herramienta, 1.9 veces más husos y vagones 
de ferrocarril, 1.8 veces más tractores y combinadas. Cita cifras 
para mostrar que los obreros están frecuentemente subempleados 
en la primera parte de cada mes, principalmente debido a la 
falta de materiales (Kvasha, EKO, 1975, núm. 6, p. 104). 

Nuevamente, es difícil evaluar alguna evidencia dispersa, 
principalmente de conversaciones, acerca del espíritu de trabajo. 
La descripción oficial es altamente favorable, como puede verse 
por las caras sonrientes, entusiastas de los obreros que adornan 
la primera plana de Pravda casi cada dia de la semana. Pero 
uno oye hablar de evasión del trabajo, ausentismo, embriaguez, 
hurtos insignificantes y no tan insignificantes, soborno, y otros 
fenómenos negativos, y uno debe mencionar tales informes, que 
son muy familiares para los lectores del periódico satírico Kro- 
kodil, sin estar capacitado para evaluarlos. En cualquier caso 
debe haber amplias variaciones en estos como en muchos otros 
respectos. 

No conocemos la amplitud de las actividades económicas ile- 
gales o no informadas, pero podría ser erróneo ignorarlas total- 
mente en nuestro avalúo de los ingresos y los insumos de mano 
de obra. Soborno y pagos por fuera alteran la distribución del 
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ingreso, sin que por sí mismos causen ninguna producción 
extra. Sin embargo, en la URSS (y en Gran Bretaña también) 
existe el trabajo “por fuera” —por ejemplo de decoradores y 
plomeros— que constituyen producción no declarada. Uno lee 
los casos de delitos en que tuvieron lugar desviaciones de mate- 
riales, siendo utilizados éstos para producir muchos tipos de 
bienes de consumo en secreto. En Georgia, en 1975, con una 
considerable publicidad, fue celebrado un juicio en el cual se 
expusieron tales prácticas. En un plano menos “criminal”, pero 
aún extralegal, uno lee acerca de grupos independientes de obre- 
ros de la construcción que alquilan sus servicios; éstos son co- 
nocidos como shabashniki. Algunas veces se afirma (por emigra- 
dos, o en conversaciones privadas) que una gran cantidad de 
individuos obtienen un ingreso extra de muchas y variadas ma- 
neras no informadas. Por ejemplo, se dice que los conductores 
de camiones levantan carga y venden cupones “oficiales” de ga- 
solina, así como llantas por fuera (na levo, “en la izquierda”, 
en ruso), etc. Esto sugiere una subinformación del ingreso y de 
la producción, y nuestro cuadro de las relatividades del ingreso 
también requiere corrección. No existen, sin embargo, medios 
de cuantificar nada de esto. 

Volviendo a los servicios sociales y los beneficios, uno sola- 
mente puede indicar brevemente su importancia, puesto que 
como tales no causan problemas que merezcan una larga discu- 
sión en el contexto presente. Las vacaciones pagadas cubren 
quince días de trabajo como mínimo, muchas ocupaciones cali- 
ficadas de pesadas o insalubres reciben cuatro semanas (nótese 
que los campesinos koljosianos no tienen derecho a vacaciones 
pagadas, ya que a ellos se les paga por el trabajo que hacen, 
sólo cuando lo hacen). Uno debe tomar en cuenta también el 
pago por licencia de maternidad, el beneficio por invalidez, pago 
por enfermedad, pensiones para la vejez y asignaciones a los 
niños, ahora con un suplemento para aquellos cuyo ingreso 
per cápita familiar está por debajo de 50 rublos por mes. Las 
pensiones eran muy bajas para la mayoría de los trabajadores 
hasta que el método de cálculo fue alterado en 1956. Ahora 
existe un mínimo efectivo, para aquellos debidamente califica- 
dos, de alrededor de 35 rublos por mes, y un máximo de 120 
rublos, salvo para individuos especialmente favorecidos. Los 
campesinos koljosianos reciben sumas más pequeñas, y esto sola- 
mente desde 1965. Existe, como es sabido, un servicio de salud 
pública, y (excepto en 1940-1956) no se paga en las escuelas 
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secundarias o de educación superior. Deben tenerse en cuenta 
todas estas cosas, así como las viviendas subsidiadas, en cual- 
quier evaluación de los niveles de vida generales. Pero tan sólo 
hacer una lista de los distintos derechos otorgados, analizar las 
cifras y evaluar la calidad de los diferentes servicios fácilmente 
podría ocupar un libro. No será este libro. 


LOS SINDICATOS 

Los sindicatos soviéticos están organizados sobre una base “in- 
dustrial”, y cubren todos los niveles, incluyendo los adminis- 
tradores, en la rama dada de la economia. La estructura de los 
sindicatos es nominalmente democrática, con elecciones de 
los funcionarios y el Consejo Central de la Confederación Sin- 
dical Nacional (cccsn) elegido en los congresos nacionales. 
Sin embargo, el partido comunista tiene el control completo 
a todos los niveles, y en realidad sólo hubo un congreso nacio- 
nal para elegir el cccsn entre 1932 y 1954. Este cuerpo central 
debe considerarse casi como una agencia laboral gubernamental. 
A nivel local, los funcionarios sindicales están supuestamente 
para reconciliar estas funciones esencialmente oficiales, con la 
tarea de proteger a los trabajadores de los abusos de parte de 
la administración) Los contratos colectivos entre la administra- 
ción y la rama sindical pertinente fueron revividos en 1954 
después de un prolongado período de desuso. Estos contratos 
generalmente especifican una serie de medidas concernientes al 
bienestar social y las condiciones de trabajo, así como el com- 
promiso en nombre de los trabajadores de trabajar más y me- 
jor, pero no determinan las tarifas salariales.. Con objeto de 
estimular la producción, los sindicatos tratan de organizar dife- 
rentes formas de “competencias socialistas” entre los talleres, 
grupos e individuos. Sujetos a la finalidad general de aumentar 
la producción y cumplir el plan, los funcionarios sindicales en el 
lugar de trabajo tienen que ver con la planificación del salario 
por pieza y por eso toman parte en la decisión de cuánto ga- 
narán los trabajadores, aun cuando no tienen poder para nego- 
ciar respecto de los salarios básicos. La rama local desempeña 
un importante papel en el arreglo de las disputas entre los 
trabajadores individuales y la administración) (por ejemplo so- 
breclasificación, descenso de categoría, autorización. de bonifi- 
cación, despidos ilegales y sin razón, etc.), ¿participando en tér- 
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minos iguales en las “comisiones de conflictos” que, en las 
empresas, arreglan tales conflictos. Si el sindicato y la adminis- 
tración no llegan a un acuerdo en la comisión de conflictos, el 
asunto pasa al sindicato para una decisión final de acuerdo 
con un decreto del Soviet Supremo del 31 de enero de 1957 
(Devornikov y Nikitinski, 1957). Si el trabajador o la adminis- 
tración aún consideran las decisiones contrarias a la ley, pueden 
apelar a los tribunales: (McAuley, 1969). 

Durante la era estafíniana, la tarea de movilización de los tra- 
bajadores fue fuertemente destacada a todos los niveles, y las ta- 
reas representativas y protectoras de los sindicatos ocuparon 
un lugar muy secundario. Esto fue justificado por argumentos 
tales como que no existía la necesidad de proteger a los traba- 
jadores contra el estado de los trabajadores. Los decretos suma- 
mente impopulares de 1940, que prohibieron el cambio de em- 
pleo sin permiso e introdujeron severas penas por retraso y 
ausentismo, afirmaban en los preámbulos que fueron promul- 
gados a petición del cccsn. La sección sindical estuvo directa- 
mente relacionada con la tarea impopular de obligar a cada 
uno a suscribirse a la virtualmente obligatoria pero nominal- 
mente voluntaria unión sindical estatal. Eventualmente, las co- 
sas alcanzaron un nivel que demostró ser intolerable para el 
gobierno mismo. Existieron demasiados ejemplos de fracaso de 
parte de los sindicatos locales para defender a sus miembros 
contra los abusos locales, fueron muy comunes las violaciones 
a la legislación protectora; las así llamadas “competiciones so- 
cialistas” organizadas por los sindicatos frecuentemente queda- 
ron en los papeles; los sindicatos, en otras palabras, fracasaron 
en movilizar debido a que, inter alia, no protegieron a sus 
miembros y éstos sentían que no estaban representados por los 
sindicatos. Una serie respetable de artículos, expresando insatis- 
facción con los sindicatos, aparecieron en los años siguientes 
a la muerte de Stalin y culminaron con las decisiones del pleno 
del Comité Central de diciembre de 1957, que trataban de es- 
timular a los sindicatos locales a tomar sus tareas protectoras 
más seriamente —al mismo tiempo que destacaban su papel de 
“movilizadores” de los trabajadores— y a incrementar sus fun- 
ciones dentro de las empresas, directamente y a través del “con- 
sejo permanente de la producción” en el cual ellos tendrían un 
papel principal. 

El argumento de que los sindicatos soviéticos no son sindica- 
tos del todo se oye con frecuencia en las discusiones en Occi- 
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dente. \Es suficientemente claro que no son independientes del 
estado o-del partido, y que su propósito es organizar a los traba- 
jadores para llevar a cabo la política del estado y del partido. 
Contra esto se argumenta algunas veces que, bajo las condicio- 
nes soviéticas, es irrazonable esperar conflictos entre los admi- 
nistradores y la fuerza de trabajo, debido a que los primeros 
son también empleados del estado (y, en realidad, miembros 
de los mismos sindicatos), y/o que los sindicatos de hecho tie- 
nen poderes para proteger a sus miembros contra los actos 
arbitrarios o la negligencia de parte de la administración. En 
verdad, los poderes existen y son impresionantes. La dificultad, 
sin embargo, es que la tarea de los sindicatos como una “correa 
de transmisión” de las políticas económicas del partido es fre- 
cuentemente difícil de reconciliar con sus obligaciones “protec- 
toras” vis-d-vis sus miembros, y, debido al fuerte elemento de 
control del partido, en cualquier conflicto de lealtad los funcio- 
narios responden primero y ante todo a aquellos que se en- 
cuentran por encima de ellos, que de hecho los nombraron o 
arreglaron sus “elecciones” más que a los afiliados al sindicato. 
De este modo, si se recurre a horas extra obligatorias o a tra- 
bajar un día de descanso como un recurso para acelerar el cum- 
plimiento del plan, es improbable que al nivel más alto la 
sección sindical pudiera hacer retroceder a la administración, 
cualesquiera que sean los sentimientos de sus miembros. En 
otras palabras, evaluando las fuerzas económicas del trabajo en 
la Unión Soviética, podría ser engañoso considerar a los sindi- 
catos como algún tipo de grupo de presión interna, aunque 
comúnmente la sección sindical toma medidas para asegurar 
que, por ejemplo, una madre embarazada reciba las vacaciones 
pagadas que marca la ley, o un carpintero de clasificación Iv 
no sea injustamente bajado de nivel, aunque aun aquí los sin- 
dicatos frecuentemente descuidan sus obligaciones. Con frecuen- 
cia tales omisiones de los sindicatos son corregidos por los tri- 
bunales, especialmente en los casos de despidos injustificados 
en los cuales la sección sindical apoya a la administración (para 
dos de los muchos ejemplos, véase Biuletin Verjounovo Sovets- 
kata Yustitita, 1964, núm. 5). 
; Los sindicatos administran los fondos de seguridad social y 
dan beneficios mucho más altos a los miembros que a los no 
miembros, lo que ayuda a explicar por qué la gran mayoría 
de los posibles candidatos son miembros de sus sindicatos, 
Desde la perspectiva de nuestra propia experiencia en el cam- 
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po de las relaciones laborales en esta época inflacionaria, uno 
debería ser un denodado crítico simplemente para comparar 
los sindicatos soviéticos controlados por el partido con los con- 
tratos colectivos libres en Occidente y abandonar el problema 
aquí. ¿Cuáles deberían ser las funciones de los sindicatos?, ¿qué 
tanto deberían perseguir con vigor (y desatendiendo el interés 
más general aun de la clase obrera) los intereses sectoriales de 
sus miembros? Por supuesto, es también importante considerar 
el contexto: ¿qué hace el gobierno o el partido dominante?, 
¿Quién representa éste?, ¿cuál es o debería ser la distribución del 
ingreso y de la propiedad? Éste no es el lugar de ir más lejos 
en tales cuestiones, excepto tal vez para reiterar que cualesquie- 
ra diferenciales de imgresos por fuerza causan algunas insatis- 
facciones: los estibadores, los médicos, los maquinistas, los 
mineros, los mecánicos de automóviles, y los músicos de saxofón 
probablemente no estarán de acuerdo respecto a su porción 
correspondiente del producto social, y no hay sindicatos que 
representen sus puntos de vista e intereses. En toda sociedad 
industrial altamente interdependiente, la tentativa de algún gru- 
po de imponer sus intereses por la fuerza puede arruinar la 
economía. 

Así, aunque reconociendo a los sindicatos soviéticos como lo 
que son, el lector serio debería examinar la tan compleja cues- 
tión de qué es lo que deberían ser. No existe una respuesta 
fácil. 


LA PARTICIPACIÓN DE LOS TRABAJADORES 


Se ha discutido mucho entre los socialistas acerca de esta cues- 
tión desde por lo menos la época de la propia revolución. 
Lenin, una vez alcanzado el poder, fue escéptico: no creía en 
“los ferrocarriles para los ferroviarios y las curtidurias para los 
curtidores”. Se encontró a sí mismo bajo el ataque de la llama- 
da oposición obrera, sobre el problema de Jos poderes de la 
administración. Como ha sido mostrado, í la la_ posición formal 
en la URSS es que el director de una empresa, está en el pues- 
to de mando, que sus subordinados deben obedecerle. Es cierto 
que existen controles y balances, que sus poderes sobre la mano 
de obra, los fondos de bienestar social y demás están limitados 
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por el sindicato. Pero su responsabilidad principal es clara- 
mente hacia sus superiores, no hacia los trabajadores. ) 

Esto contrasta con el modelo yugoslavo (del cual se dirá más 
en el capítulo 11), donde la administración es responsable fren- 
te a los trabajadores y empleados de la empresa. Esto contrasta 
también con la situación formal —si no real— en un koljós en la 
URSS misma. 

Existen, en las empresas estatales, disposiciones para la cons- 
titución de comités consultivos, conocidos como “consejos de 
producción” (proizvodstvennite soveshchaniia), en los cuales 
participan representantes elegidos de la fuerza de trabajo. Sin 
embargo, juzgando por la inexistencia de informes de sus acti- 
vidades, pareciera que son de poca importancia. PO 

Como fue mostrado al comienzo de este capitulo, el punto 
de vista oficial soviético es que las masas trabajadoras soviéticas 
(trudiashchitesia, literalmente “trabajadores”), son propietarios 
conjuntamente de los medios de producción y por lo tanto se 
emplean a sí mismas. Pocos realmente podrían aceptar que esto 
representa los sentimientos de los “trabajadores”. Inevitable- 
mente, cuando las decisiones tomadas dentro de una maquina- 
ria de planificación compleja son convertidas por “su” director 
en órdenes (prikazt), el ejecutante de las órdenes no se siente 
probablemente como un copropietario. 

Esto puede llevar a sentimientos de alienación e indiferencia, 
y también en algunos casos a hurtos y a eludir el trabajo. Las 
‘autoridades soviéticas estan, por supuesto, conscientes de la ne- 
cesidad de inspirar un sentido de participación y de “pertenen- 
cia”, y la propaganda oficial incita a los directores al aktiv, 
mientras que las organizaciones del partido y sindicales tratan 
no solamente de movilizar sino también de convocar a asam- 
bleas para discutir cómo llevar a cabo mejor los planes y cómo 
sobreponerse a las diversas dificultades. | 

Un observador extranjero no se encuentra en una buena po- 
sición para evaluar las evidencias esparcidas acerca de lo que 
actualmente ocurre, pero las señales son que el sentido de par- 
ticipación está notablemente ausente. Muchos de los medios 
utilizados para alentar la participación, tales como “la emula- 
ción socialista” y la discusión de los compromisos en los con- 
tratos colectivos, se ven distorsionados por una especie de bu- 
rocratización formal, quedando sobre el papel. Las asambleas 
del partido en las fábricas y granjas pueden aproximarse a lo 
descrito por Alexander Yashin (1956) en su cuento corto Richagi 
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(Brazos), en el cual los participantes pronuncian las trivialida- 
des de la línea del partido, aunque antes de que la asamblea 
fuera abierta intercambiaban informalmente comentarios críti- 
cos agudos. 

Un aspecto importante del problema es el grado en que la 
decisión de ejecución es tomada realmente al nivel de la em- 
presa. Si el director mismo es visto primeramente como un 
ejecutante de órdenes emitidas desde arriba, entonces el interés 
de los trabajadores en participar en los organismos consultivos 
(o incluso, en las decisiones tomadas sobre el papel) a ese nivel, 
es naturalmente más pequeño. Es por esto que algunos refor- 
madores argumentan que la descentralización microeconómica de 
las empresas es una precondición para cualquier participación 
efectiva (véase por ejemplo Brus, 1973, p. 14). 

Innecesario es decirlo, existen dificultades en el camino de 
cualquier solución. En una moderna economía industrial inter- 
conectada no es fácil superar los sentimientos de muchos “tra- 
bajadores” de que ellos son un engranaje secundario en una 
vasta máquina impersonal sobre la cual no tienen influencia o 
control. El mero hecho de la propiedad social o estatal no crea 
una diferencia fundamental a tales actitudes, ni en Rusia ni en 
cualquier otra parte. A la inversa, si uno divide una economía 
moderna interconectada en fragmentos autogobernados, las ven- 
tajas de la planificación podrían desaparecer, las economías ex- 
ternas podrían no ser identificadas, podría prevalecer la desi- 
gualdad, el derroche a través de la duplicación del esfuerzo y 
otros fenómenos negativos. Retornaremos a estos temas en los 
capítulos subsiguientes. 

La Comisión Estatal de Trabajo y Salarios ha sido rebauti- 
zada con el nombre de Comisión Estatal de Trabajo y Proble- 
mas Sociales, y sus actividades han sido ampliadas. 

No parece haberse cumplido la expectación de que aumenta- 
rían los diferenciales de salario. 

Ha habido crecientes pruebas del interés oficial por la disci- 
plina en el trabajo: el ausentismo, los retrasos, el mal trabajo, 
la embriaguez, el hurto, el incumplimiento de las reglas son 
cosas demasiado comunes. Un decreto (Pravda, 12 de enero 
de 1980) “sobre la intensificación de la disciplina en el trabajo 
y la reducción del cambio de mano de obra” da instrucciones a 
los administradores para que impongan reglas disciplinarias, y 
también dispone incentivos adicionales para la antigüedad 
en el empleo. Aquí y por doquier se insiste en la brigada de 
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trabajo, como una unidad para el trabajo de organización y 
como base para los pagos de incentivo. 

Brezhnev y otros han deplorado el acaparamiento de mano de 
obra, en un tiempo en que ésta escasea. En su discurso del 28 
de noviembre de 1979, dio como razón la frecuente moviliza- 
ción de los trabajadores para la cosecha y otras campañas, cosa 
que mueve a los administradores a tener una reserva, por si 
acaso. Es evidente que se siguen haciendo esfuerzos para des- 
alentar el acaparamiento, tanto de mano de obra como de ma- 
teriales. 


CAPÍTULO 9 


LAS FINANZAS PÚBLICAS, EL DINERO Y LA INFLACIÓN 


LA NATURALEZA DEL PRESUPUESTO SOVIÉTICO 


La función del presupuesto es (en todos los países) transferir 
recursos, según la decisión gubernamental, de una parte de la 
economía nacional a otra. La URSS no es diferente en este 
respecto. Sin embargo, lã importancia relativa del presupuesto 
es muy grande ahí, debido a la responsabilidad directa del es- 
tado por la mayor parte de la vida económica. De este modo 
en 1973 el ingreso nacional (en su definición soviética) ascendía 
a 337.2 mil millones de rublos, mientras que los ingresos de los 
gobiernos central, republicanos y locales llegaban a 187.8 mil 
millones, o sea más de la mitad (NKh, 1973, pp. 603, 778). 
(Sin embargo las finanzas soviéticas tienen un rasgo esencial 
que las distingue de Occidente: su interrelacion intima con el 
tos en inversión y en otros aspectos de la economía | son el re- 
flejo financiero de las decisiones acerca del crecimiento econó- 
mico y de las prioridades. Los ingresos predominantemente 
originados en el funcionamiento del sector estatal de la econo- 
mía, y, como veremos, una enorme porción del gasto nen 
derivan del plan económico mismo. De igual manera, 'las insti- 
tuciones financieras operan con una copia del plan ante ellas. 
Sus recursos, y sus asignaciones de dinero para créditos y otros 
propósitos, están intimamente relacionados con el plan de pro- 
ducción e inversión y también están dedicados a servir como 
un control de observación de las regulaciones emitidas por la 

más alta autoridad en el curso de la organización del cumpli- 
miento del plan. De este modo, ‘los planes financieros y los eco- 
nómicos son elaborados simultanéamente, y se ha vuelto habi- 

A, 

tual someter el plan económico anual y el , Presupuesto 2 a la 
misma sesión del Soviet Supremo. . 

‘Un rasgo del presupuesto estatal es que incluye el gasto de 
todas las autoridades republicanas y locales| Por eso el gasto 
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del, digamos, soviet de la ciudad de Omsk para la reparación de 
los desagiies se encuentra bajo la rúbrica adecuada en el presu- 
puesto votado por el Soviet Supremo de toda la Unión. Esto 
no significa, por supuesto, que la reparación de los desagiies de 
Omsk esté especificamente autorizada por el Soviet Supremo. 
¿Las autoridades locales y republicanas tienen sus propios presu- 
puestos, y solamente la principal rúbrica del gasto requiere la 
aprobación del centro, aunque algunos ítems detallados son con- 
secuencia de los planes decididos en el centro, que también 
decide quánto del ingreso total está disponible para las repú- 
blicas (mds sobre el tópico en un momento). 

Consideremos un presupuesto soviético de reciente presenta- 
ción (cuadro 17) para propósitos ilustrativos. 

«“La gran mayoría del „ingreso provino y proviene de las ope- 
raciones de la economia, Puede ser de utilidad representarse 
mentalmente la gran corporación, URSS Ltd., financiando sus 
gastos generales a través de un margen de ganancia sobre los 
precios de los bienes y servicios que vende. Si la URSS fuera 


CUADRO 17 
Miles de millones de rublos nuevos 
1940 1965 1973 1978 
INGRESO TOTAL 18.0 102.3 187.8 265.8 
del cual: Impuesto a las transaccio- 
nes comerciales 10.6 38.7 59.1 84.1 
Pagos fuera de las 
ganancias 22 50.9 60.0 78.6 
Impuestos a las coopera- 
tivas* 0.3 1.5 1.5 1.6 
Ventas masivas de bonos 0.9 0.2 0.4 0.6 
Impuestos directos 0.9 1.1 15.8 22.1 
Contribuciones a la seguridad 
social 0.9 5.6 9.3 13.1 


(Total de la economia)** (16.0) (939) (170.9) (242.3) 


FUENTE: NKh, 1973, p. 778 y NKh, 1978, p. 533, 


* Incluyendo los koljosi y las “empresas de organizaciones sociales”. 
** “De las empresas estatales y cooperativas y de las organizaciones,” 
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considerada como una empresa, entonces las inversiones, la de- 
fensa, la policía, la formación de la mano de obra y la admi- 
nistración, la salud, etc., etc., podrían ser vistas legítimamente 
como gastos generales. Un paralelo histórico es la Compañía de las 
Indias Orientales antes del Amotinamiento, que mantuvo (inter 
alia) un ejército y una administración, (Por supuesto, ¡no se su- 
giere que la URSS es una empresa!); El impuesto sobre la renta y 
otros impuestos personales son de importancia secundaria? Como 
ya se señaló en el capítulo 7 puesto que los ingresos se reciben 
de una variedad de actividades, incluyendo muchas que no pro- 
ducen ítems consumibles (defensa, educación, administración, in- 
versión, etc., más diversos beneficios sociales) los precios de los 
bienes y servicios disponibles para la venta deben ser aumentados 
muy por encima de los costos de producción. La diferencia, ex- 
presada como margen de ganancia bruta sobre los costos, debe 
variar con los costos monetarios de la defensa, la inversión, la edu- 
cación, etc. (por supuesto tomando en cuenta cualquier ret 
ción en los ingresos disponibles por la imposición directa). De 
este modo el total de la carga impositiva debe verse mejor como 
igual a la diferencia total entre el costo de producción y los 
precios finales de venta de todos los bienes y servicios, más 
los impuestos directos menos los subsidios. Por supuesto, una 
parte de la “carga” vuelve a los ciudadanos en forma de pagos 
trasferidos (pensiones, etc.) y otros servicios sociales. | 

La “carga impositiva” así definida incluye ingrésos que nun- 
ca llegan al presupuesto en absoluto. Las razones de esto pueden 
ser ilustradas con los siguientes ejemplos. En el primero, la 
industria A financia todas las inversiones a través de las ganan- 
cias retenidas. En el segundo ejemplo, las empresas de las cuales 
está compuesta trasfieren sus ganancias al presupuesto estatal, 
y las inversiones son financiadas por trasferencias presupuestarias. 
Imaginemos que en los dos ejemplos las inversiones son idénti- 
cas. Entonces, obviamente, también lo es el monto de las mis- 
mas. La única circunstancia que cambia es el método de fi- 
nanciamiento, que en ambos ejemplos debe ser considerado como 
originado en el margen de ganancia sobre el precio de los 
bienes producidos por la industria A. 

En la práctica las distinciones no son tan agudas, pero indu- 
dablemente parte de los gastos del presupuesto soviético podrían 
ser financiados a través de las ganancias retenidas, y la propor- 
ción de los gastos de inversión así financiados ha crecido, como 
hemos visto. 
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Evaluando los tipos de ingresos, debemos señalar nuevamente 
que en algún grado sus proporciones pueden ser alteradas sin que 
les importe mucho a los ciudadanos. Ilustremos nuevamente 
(cuadro 18), tomando una mercancía imaginaria y dos estructuras 
diferentes del mismo precio final. 


CUADRO 18 
Á B 
Costos 40 40 
Margen de ganancia 20 5 
(del cual: al presupuesto) (16) (4) 
Impuesto a las transacciones comerciales 10 25 
Margen de ganancia comercial 3 3 
Precio al menudeo 13 73 


El precio final es el mismo, pero la proporción del impuesto 
a las transacciones comerciales y de las ganancias se ha alterado 
grandemente (en los ejemplos, el ingreso al presupuesto es un 
poco menor en A que en B, puesto que la ganancia mayor 
retenida podría ser utilizada para un mayor autofinanciamien- 
to, p. ej. de las inversiones). Una referencia al cuadro 17 mues- 
tra que existe una tendencia a atenerse más a las ganancias 
como una fuente de ingreso, especialmente en comparación con 
antes de la guerra. Pareciera que la preferencia pasada de to- 
mar elj ingreso de las empresas y devolvérselo más tarde fuera 
del presupuesto era explicable en términos de fortalecimien- 
to del control central. Las empresas “locales” no pueden distraer 
dinero que no tienen. En años más recientes, sin embargo, se 
les tiene más confianza a cada uno de los administradores, o los 
mecanismos de control local son más eficientes. Otra manera 
de considerar este giro es ver una tendencia mayor a la redis- 
tribución de ganancias y pérdidas dentro de los ministerios, 
puesto que esto también podría “desviar” el presupuesto. Un 
ejemplo es el caso de los “precios contabilizados” en la indus- 
tria del petróleo, ya mencionado en el capítulo 7. En este 
ejemplo los campos petrolíferos de Baku con alto costo de ex- 
tracción no reciben un subsidio presupuestario, puesto que los 
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costos están cubiertos por los precios pagados por el Ministe- 
rio de la Industria del Petróleo, pagos que son mucho más altos 
que los asignados a los campos petrolíferos de bajo costo. Cuan- 
do los “precios contabilizados” (y los pagos de alquiler) no 
existen, se podría tener y se tiene un subsidio presupuestario 
para las empresas deficitarias en una industria dada, puesto 
que el presupuesto obtiene el ingreso de las empresas rentables 
dentro de la misma industria. 

Así los totales del presupuesto y el nivel de los subsidios son 
en algún grado dependientes de la práctica contable y de los 
ámbitos organizacionales. 

Se deduce que, para comparar la “carga impositiva” soviéti- 
ca con la asumida por los ciudadanos en un país capitalista, 
uno debe incluir en la última no sólo los ingresos presupues- 
tarios sino también los márgenes de ganancia de las empresas. 
Esto es lo que hizo en realidad Holzman (1955). No olvidemos 
que el comprador de un par de pantalones en Occidente no 
paga sólo la tasa de impuesto indirecto aplicable a los panta- 
lones sino también un precio que proporciona a la empresa un 
margen de ganancia, que podría ser usado (inter alia) para 
inversión. El comprador individual de pantalones esta asi ha- 
ciendo una contribución, a través del precio que paga, al aho- 
rro y a la inversión, una contribución no más voluntaria que 
la del ciudadano soviético cuando él compra pantalones. 


IMPUESTO A LAS TRANSACCIONES COMERCIALES 


Por alguna razón, la naturaleza de este impuesto ha confundi- 
do a los estudiantes. Es igual a la brecha entre el precio al por 
mayor industrial y el precio de venta final, menos los márgenes 
de manipulación. Esta brecha, o “diferencia”, es en muchos 
casos la tasa del impuesto. En otras palabras, en vez de decidir 
que el impuesto sobre tal par de pantalones será (digamos) 
de 25%, uno calcula la diferencia y luego obtiene el porcentaje 
(si uno quiere conocerlo). Esta técniaf de “impuesto por dife- 
rencia” es útil en aquellos casos (analizados en el capítulo 7) 
en Jos cuales existen multiples variaciones del mismo produc- 
to, y donde es conveniente referir el precio al por menor a 
ciertos niveles estimados de compensación de mercado. En otros 
casos, cuando la mercancía es más homogénea, el impuesto se 
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parece firmemente a un impuesto aduanal interno: la sal y la 
vodka son dos ejemplos. Finalmente, existe el ingreso obtenido 
de las gestiones agrícolas estatales y de los organismos de proce- 
samiento, que representa la diferencia entre los precios a los 
que se compran y se revenden los productos agrícolas. Como 
hemos visto, en el caso de los productos derivados de la gana- 
dería esta diferencia ha sido negativa en los últimos años. 

Desafortunadamente, las tasas reales del impuesto gravado, 
con excepciones ocasionales, son mantenidas en secreto. |La línea 
oficial es que el impuesto a las transacciones comerciales no es 
un impuesto, ya que es una parte del “producto excedente” 
creado en la industria y en algún grado también en la agricul- 
tura }(Zverev, 1970, p. 171). Como hemos visto, de hecho es 
difícil distinguir el impuesto a las transacciones comerciales 
de otras formas de margen de ganancia del precio. Esto, sin em- 
bargo, no justifica las afirmaciones de los propagandistas sovié- 
ticos de que los impuestos son mucho más altos en Occidente, 
ignorando el impuesto a las transacciones comerciales (“no es 
un impuesto”), mientras que tratan a todos los impuestos indi- 
rectos en Occidente como una carga sobre las masas trabajadoras. 

Algunos analistas occidentales asumen erróneamente que la 
totalidad del ingreso del impuesto a las transacciones comer- 
ciales se origina en las industrias de bienes de consumo (inclu- 
yendo alimentación), y que por lo tanto puede ser expresado 
como un porcentaje del total de las transacciones comerciales 
al menudeo. Sin embargo, aunque la mayor parte de las indus- 
trias que producen bienes no pagan este impuesto, éste es car- 
gado a la mayoría de los tipos de combustible (excepto el 
carbón), y recientemente estuvo en discusión una proposición 
de cargar el impuesto a las transacciones comerciales, a “la ma- 
quinaria altamente rentable y a otras ramas de la producción 
de la industria pesada” (Garbuzov, PKh, 1974, núm. 8, p. 18). 
Actualmente, alrededor del 40% de todos los pagos de impues- 
tos a las transacciones comerciales se hacen a través de los orga- 
nismos de venta al por mayor del Ministerio de Comercio (in- 
terior) y el resto se hace a través de empresas industriales y 
organismos de venta bajo ministerios industriales, y también 
de organismos de gestión (agrícola)] (Zverev, 1970, p. 172). A pe- 
sar de lo cual, en cualquier cuadro estadístico soviético que 
muestre el sector de origen del ingreso nacional, la totalidad 
del ingreso por impuestos a las transacciones comerciales es 
“acreditado” a la industria. 
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(Una observación interesante hecha por un crítico soviético es 
que el impuesto a las transacciones comerciales se paga cuando 
los bienes son producidos o cuando llegan a los vendedores al 
por mayor, y antes de su venta al cliente final.| Si de hecho 
nadie los compra, el pago se hace lo mismo, pero esto significa 
que al final es pagado por el sistema financiero a si mismo 
(Stoliarov, 1969, p. 189). 


LOS PAGOS FUERA DE LAS GANANCIAS 


Hasta 1965 este ítem estaba completamente cubierto por la 
frase “deducción de las ganancias”. Consistía en las ganancias 
de'las empresas estatales, menos el monto que se les permitía 
retener para propósitos especificados. En estos términos no era 
un “impuesto a las ganancias” o impuesto a la corporación, lo 
cual sugiere un pago a una tasa determinada. Era también, 
hasta cierto punto, un impuesto por diferencia, pero puesto 
que el impuesto a las transacciones comerciales estaba relacio- 
nado con el volumen de bienes producidos, los ingresos estatales 
de las ganancias dependían en alguna medida del nivel efecti- 
vo de ganancias. 

Después de 1965 fueron introducidos los cargos al capital y 
también pagos sobre la renta (fijos), ambos ya discutidos en el 
capítulo 7. Las empresas que fueron sujetas a la reforma de ese 
año hubieron de pagar dentro del presupuesto el “excedente 
libre”, es decir, las ganancias residuales sobre y por encima de 
lo que se les permitía retener. Otras empresas no fueron afecta- 
das y pagaron la “deducción de las ganancias” al viejo estilo. 
La caída de este ítem de ingresos en su totalidad fue como se 
muestra en el cuadro 19. 


LOS IMPUESTOS A LAS COOPERATIVAS Y A LOS KOLJOSI 

ES 

Éstos son recaudados sobre las ganancias obtenidas por las coo- 
perativas de venta al menudeo y sus empresas subordinadas, y 
sobre el ingreso neto de los koljosi.: Los últimos fueron en un 
tiempo impositivamente gravados sobre su ingreso bruto, pero, 
como puede observarse por las cifras, este cargo es ahora menor 
(véase cuadro 17). 
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CUADRO 19 
(millares de rublos) 
1970 1973 1978 

‘Total de pagos fuera de las ganancias 54.2 60.0 78.6 
de los cuales: 

Cargos al capital 13.7 17.7 26.6 

Cargos fijos (de rentabilidad) 2.5 2.6 1.1 

Excedente libre de la ga- 

nancia 24.8 27.1 38.0 

Deducción de la ganancia y 

otros 13.2 12.6 12.9 


FUENTE: NKh, 1973, p. 778 y NKh, 1978, p. 533. 


LAS VENTAS DE BONOS 


La compra obligatoria de bonos de bajo rendimiento de inte- 
reses fue una característica de la era estaliniana.) Oficialmente 
era voluntaria, pero, para decirlo suavemente, era difícil para 
cualquiera no ser voluntario. (Las sumas eran deducidas de los 
salarios: Esto continuó hasta 1958, cuando fue declarada una 
moratoria sobre los rembolsos y los premios (la mayor parte 
de los bonos habían sido rifados o premiados), y las compras 
obligatorias fueron simultáneamente abandonadas. Probablemen- 
te la mayoría de los ciudadanos soviéticos imaginaron que 
nunca habrían de volver a ver su dinero. Sin embargo ahora se 
hacen sorteos regulares para rembolsar estos viejos bonos, y en 
el presupuesto de 1976 está estipulada una suma de 600 millo- 
nes de rublos para este propósito. 

Desde 1958, las compras de bonos parecen ser verdaderamente 
voluntarias. 

Debe agregarse que el incremento en depósitos de ahorro 
bancario normalmente se incluía también en el ingreso presu- 
puestario. Esto formaba parte del residual en el cuadro 17. Sin 
embargo, desde 1963 estas sumas son retenidas por el Banco 
del Estado, que las utiliza como una de las muchas fuentes 
para expandir los créditos a corto plazo (Massarigin, 1974, 
p. 83). 
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LOS IMPUESTOS DIRECTOS 


El impuesto sobre el ingreso de los trabajadores en cualquier 
institución del estado (es decir el grueso de los ingresos) es de 
modesta escala. El impuesto sobre 100 rublos por mes es 5.92 
rublos, y la tasa tope cargada al ingreso que excede esta suma 
es de 13%. La tasa tope para los que se dedican a la literatura 
y el arte es también del 13%, aunque la progresión difiere en 
detalle a la de las personas empleadas por el estado (Burmis- 
trov, 1968, pp. 25, 34). Sin embargo, los autores soviéticos son 
gravados con tasas mucho más altas, fluctuando desde 30 has- 
ta 75%, respecto de las regalías de publicaciones en el extran- 
jero, como consecuencia de un nuevo decreto adoptado en 1973 
(Vedomosti verjounogo soveta SSSR, 12 de septiembre de 1973). 

El argumento utilizado algunas veces es que estas tasas muy 
bajas, acompañadas como están por altos márgenes de impues- 
tos sobre la ganancia y las transacciones comerciales de los bie- 
nes, son “regresivas”, en comparación con la elevada imposición 
progresiva de los imgresos en los países occidentales. Sin em- 
bargo, puesto que el estado determina las relatividades del in- 
greso, no pareciera existir una razón muy convincente para 
realizar mayores correcciones a estas relatividades a través de los 
impuestos. Si, digamos, se considera que un profesor o adminis- 
trador está sobrepagado con relación a un joven catedrático 
o a un trabajador no calificado, seguramente la acción correc- 
tiva necesaria puede ser tomada por el estado, simplemente al- 
terando los salarios pagados a estas categorías. Realmente, 
Jrushov intentó abolir el impuesto al ingreso. Pero no se hizo, 
sino que el nivel de exenciones se aumentó. 

Los argumentos arriba mencionados no se aplican al ingreso 
de las actividades privadas, y a éstas se les aplica una escala 
impositiva muy diferente. De este modo un ingreso por practi- 
car la medicina privada, la enseñanza privada, renta de alqui- 
leres y el trabajo de artesanos, costureras, etc., es gravado a 
una escala mucho más elevada. Un ingreso de 1200 rublos al 
año (100 rublos por mes) está sujeto a un impuesto de 221.40 
rublos (nótese que para el mismo ingreso de fuentes estatales 
el impuesto es de 70 rublos por año). Por un ingreso mayor 
de 7 000 rublos al año la tasa de impuesto marginal es de 81% 
(Burmistrov, 1968, pp. 36-7). 

Otros impuestos incluyen el impuesto al soltero y a las fami- 
lias pequeñas, introducido durante la guerra, pero que ahora 
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se aplica únicamente a los hombres (20-50) y a las mujeres ca- 
sadas (20-45 años de edad); también están exentos el personal 
militar, los estudiantes de tiempo completo y unas pocas cate- 
gorias más incluyendo los enanos. El impuesto ya no se paga 
si se tienen algunos niños (antes de 1958 existía un impuesto si 
se tenían dos niños o menos). La presente tasa máxima es de 
6%  (Burmistrov, 1968, p. 50). 

(EL “Impuesto agrícola” tiene una historia muy especial. En 
los últimos años de-Stalin el impuesto no solamente era muy 
alto, sino que era recaudado sobre los cultivos plantados y los 
animales que se poseían. De este modo una centésima parte 
de una hectárea de papas o árboles frutales, o una vaca, o un 
cerdo, se estimaba que redituaban un ingreso sobre el cual 
se gravaba el impuesto a tasas que eventualmente ascendían a 
489%, (para la fuente véase Nove, 1953). Puesto que en este pe- 
riodo (es decir hasta el año 1953) los campesinos estaban tam- 
bién obligados a entregar lo producido al estado a precios muy 
bajos, el efecto fue muy severo, la producción fue desanimada, 
los árboles frutales fueron cortados para ahorrarse el impuesto 
(como Jrushov mismo nos relató). 

(En 1953 el impuesto básico fue alterado. Desde entonces, el 
pago ha sido calculado con relación al área cultivada; el gana- 
do está exento (exceptuando el ganado de trabajo), salvo si el 
número excede la norma dictada por la ley de esa república. 
Una tasa de impuesto típica es 0.85 rublos por una centésima 
de hectárea, pero la tasa es mucho más elevada en tierra de 
riego (por ejemplo 2.20 rublos en Tadzhikistan) y más baja 
en tierras de baja fertilidad (0.30 rublos es la tasa más baja en 
la RSFSR, y 0.20 rublos en los territorios occidentales de Be- 
lorrusia y de Ucrania). “También parece existir un trato favo- 
rable continuado para los antiguos territorios polacos que fue- 
ron colectivizados después de 1948 aunque las tasas en los 
“viejos” territorios de estas dos repúblicas son por lo menos 
el doble. Es digno de atención que el impuesto obligatorio 
aumentó en un 509% para aquellos miembros del koljós que no 
trabajan el número de días prescrito para el koljós. Existen 
variaciones complejas y exenciones que no son importantes de 
detallar aquí, aplicables a trabajadores y empleados en áreas 
rurales y también a personas en las ciudades cuyas tenencias 
están por debajo de 0.15 hectáreas (Burmistrov, 1968, pp. 55ss.). 
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OTROS INGRESOS 


Existen efectivamente muchos, pero las cifras respecto a éstos 
son difícilmente publicadas alguna vez. De este modo existe 
lo que podría ser llamado estampilla de franqueo (gosudarst- 
vennaia poshlina) pagada sobre los documentos legales, inclu- 
yendo. el divorcio, el registro de nacimientos y muertes, pasapor- 
tes, permisos de caza y otros similares. Este ítem del ingreso 
presupuestario también incluye los pagos de las empresas, p. ej. 
a las juntas de arbitraje. Bajo esta rúbrica también está el 
equivalente soviético más cercano de un impuesto a la herencia: 
el notario público carga un maximo del 10% (en sumas que 
exceden los 1000 rublos) por “prueba del derecho a heredar” 
(Burmistov, 1968, p. 82). Para los niveles occidentales éste es un 
impuesto notablemente bajo. 

(También existen impuestos locales.) Éstos incluyen una espe- 
cie de impuesto a la propiedad (mató so strotenit i zemelnata 
renta) cargados a las cooperativas e individuos, impuestos sobre 
los automóviles (2.50 rublos por caballo de fuerza en las gran- 
des ciudades pero menos fuera de éstas), lanchas, caballos, otro 
ganado ( (salvo el propietario que paga impuesto agrícola), el 
impuesto recaudado en el mercado koljosiano en las ciudades, 
y el llamado de autorrecaudación (samo oblozheniie) en las áreas 
rurales. |El último está sujeto a un máximo de 2 rublos por 
familia para un miembro ordinario del koljós y para los em- 
pleados del sovjós, pero de 15 rublos para sacerdotes (Burmis- 
trov, 1968, p. 103). Otro ítem que no puede ser cuantificado 
consiste en los pagos al presupuesto por las corporaciones de 
comercio exterior que realizan una “ganancia” contable de la 
conversión de valuta en rublos a la tasa oficial de cambio (véa- 
se el capitulo 11). Estos no están incluidos bajo la rúbrica 
“pagos fuera de las ganancias”. Están registrados (sin una cifra 
determinada) como “Ingresos del comercio exterior” en una lis- 
ta de ingresos diversos según V. Garbuzov en la presentación 
de su presupuesto para 1975. 

Proporciones establecidas (algunas veces 100%) de los ingre- 
sos diversos son retenidas por las repúblicas y los soviets loca- 
les. La porción retenida por las repúblicas varía, siendo la más 
alta la de Asia Central. | 

Refiriéndonos nuevamente al cuadro 17 es importante destacar 
que los diversos items de ingreso, sumados, aportan un eleva- 
do total. "Tomando las cifras de 1973 como un ejemplo, el to- 
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tal de los ingresos sumando los ítems es de 41.7 mil millones: 
de rublos, siendo esto más reducido que el total. Podría parecer. 
por el cuadro que casi toda la diferencia consiste en pagos de 
la economía y no de los individuos. La magnitud de este exce- 
dente es algo misterioso. ¿Podría posiblemente incluir alguna 
forma de adelanto del sistema bancario? 

Sin embargo, las incertidumbres acerca de los medios del 
ingreso presupuestario son insignificantes comparadas con los 
problemas de la interpretación de los gastos, que ahora abor- 
daremos. 


EL MODELO DE EGRESOS 


Los datos básicos son los del cuadro 20. 


CUADRO 20 
1940 1965 1973 1978 
TOTAL 17.4 101.6 184.0 260.2 
del cual: Economía nacional 5.8 44.9 91.3 141.5 
Sociocultural 4.1 38.2 67.3 89.1 
Defensa 5.7 12.8 17.9 17.2 
Administración 0.7 1.3 1.9 2.3 
Otros 1.1 4.4 5.6 10.3 


FUENTE: NKh, 1973, p, 780 y NKh, 1978, p. 533. 


En el análisis que sigue, me propongo sólo investigar sobre 
items ya sean peculiarmente soviéticos o simplemente peculia- 
res —o inusitados. Por esta razón habrá muy poca discusión 
acerca de los egresos socioculturales. Por importantes que sean 
éstos, están ampliamente explicados por sí mismos. Por lo tanto 
la gran evidencia acerca de las sumas exactas gastadas en la 
educación primaria, universidades, cultura física, beneficio de 
maternidad y así sucesivamente no será presentada aquí. El único 
ítem que causa algunos problemas es “Ciencia” (nauka), que 
alcanzó 7.5 mil millones de rublos en 1973, y que cubre el pre- 
supuesto de la Academia de Ciencia y otros muchos institutos 
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de investigaciones financiados fuera de los fondos centrales y 
republicanos. (Si se incluye la financiación no presupuestaria, 
el total fue de 15.7 mil millones de rublos, NKh, 1973, p. 780). 
Muchos analistas occidentales creen que alguna porción respe- 
table de este ítem presupuestario tiene significancia militar, 
pero también incluye muchas cosas de inequívoco carácter ci- 
vil, desde las altas matemáticas hasta la arqueología. Un nuevo 
item “social” para 1975 es el ingreso suplementario para fami- 
lias con un bajo ingreso per cápita, mencionado en el capí- 
tulo 8; el total provisto en 1975 fue 1.8 mil millones de rublos 
(Garbuzov, 1974, p. 21). 


LA ASIGNACIÓN A LA ECONOMÍA NACIONAL 


Éste, el ítem más grande en el presupuesto! es también el que 


cáusa el mayor dolor de cabeza a los estudiosos de las finanzas 
soviéticas. La razón es la falta de información y de definiciones. 
En principio se puede dividir el total de dos maneras: por sector 
(p. ej. agricultura, transporte, etc.) o por tipo de egreso (p. ej. 
inversión, incremento del capital circulante). Cada uno de los 
métodos nos deja con numerosos signos de interrogación. Tome- 
mos como ejemplo la siguiente afirmación: “para la financia- 
ción de la industria en 1975 serán provistos 110.7 miles de 
millones de rublos, del presupuesto, los recursos propios y el 
crédito bancario” (Garbuzov, 1974, p. 9). ¿Cuánto del presu- 
puesto? No lo sabemos. Pero aun cuando se detallaron las cifras 
de las trasferencias presupuestarias por sector, hubo siempre un 
excedente respetable inexplicado. 

Lo mismo es verdad respecto al ingreso por tipo. Las cifras 
del cuadro 21 fueron provistas por una fuente soviética. 

La mayor parte de los “subsidios”, como veremos, están den- 
tro de “otros gastos”. Las “reposiciones de capital” posiblemen- 
te son la contribución presupuestaria a un ítem que debería 
ser financiado fuera de los fondos de depreciación de las em- 
presas, y también se parece a un subsidio de facto. Los “gastos 
operacionales” son definidos por la fuente como que cubren 
items tales como mejoramiento de tierras, fabricación de pro- 
totipos y costos de buques rompehielos. Debe también incluir 
lo que algunas veces es llamado puskovite rasjodi, gastos de 
puesta en funcionamiento, contraídos entre la terminación for- 
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CUADRO 21 
Porcentaje del total de asignaciones* 

Inversión 34.19 
Servicios de la construcción 0.13 
Incremento del capital circulante 3.40 
Reposiciones de capital 2.05 
Subsidios y pérdidas 0.88 
Gastos operacionales 9.34 
Otros gastos 50.30 
Bonificaciones y empréstitos 0.25 


FUENTE: Yevdokimov, 1974, p. 141, con reconocimientos a W, Lee of G, E, 
C., Washington, por las referencias, Las cifras probablemente están relacio- 
nadas con 1973, 


* Las cifras están relacionadas con las actividades del josraschet, y omiten 
algunas transferencias menores a las llamadas “instituciones presupuesta- 
rias”, es decir a aquellas mantenidas totalmente fuera de los fondos públi- 


cos, Las cifras del original sumadas resultan poco más que 100, posible- 
mente debido al redondeo, 


mal de un proyecto de inversión y el logro del funcionamiento 
completo de la planta. 

Pero obviamente a uno le sorprende el tamaño del ítem “otros 
gastos”. Esto ciertamente incluye lo siguiente, registrado por la 
fuente anteriormente citada: 


Las reservas materiales del estado 

El comercio exterior 

Los ajustes de salario (upordiadochenie) 
Subsidios a los precios agrícolas 

Solares de construcción “congelados”. 


El último ítem se autoexplica. Los subsidios agrícolas (para 
cubrir las pérdidas de los productos ganaderos) podrían ser 
estimados aproximadamente en 18 mil millones de rublos en 
1973, o sea más de un tercio de los “otros gastos” (véase el 
capítulo 7 para las evidencias sobre este subsidio). Los “ajustes 
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de salario” no deben ocurrir cada año: existe un subsidio sa- 
larial pagado a las empresas para cubrir gastos extras en salarios 
si se emite un decreto incrementándolos durante un período 
de plan anual. El ítem de comercio exterior es posiblemente el 
reverso del que ya fue señalado en el ingreso: éste debe ser 
la pérdida contable de las empresas de comercio exterior surgi- 
das en la conversión de sus negociaciones a rublos a la tasa 
oficial. Otros gastos de comercio deben estar conmprendidos. 
Finalmente, las “reservas materiales del estado” podrían clara- 
mente cubrir la adquisición por el centro de existencias de re- 
servas, por ejemplo de grano o cobre. 

En 1973, aplicando los porcentajes anteriormente citados, los 
“otros gastos” ascendian justo a 46 mil millones de rublos. 
Sustrayendo los subsidios agrícolas estimados, todavía quedan 
28 mil millones. Probablemente el mayor componente de éstos 
debe ser las “reservas materiales del estado”, y aun esto lo deja 
a uno perplejo: simplemente es demasiado grande. Uno tiene 
solamente que comparar el presupuesto completo para la de- 
fensa, 17.9 mil millones. Tal razonamiento ha llevado a aque- 
llos que observan el nivel declarado del gasto militar soviético 
con escepticismo a adelantar la hipótesis de que algún conjun- 
to de accesorios militares es pagado por fuera de las “asigna- 
ciones de la economía nacional”, bajo la rúbrica de “reservas 
materiales del estado”. Esto bien puede no ser así. Pero si se 
provee tan poca información con relación a la descomposición 
de cifras de las asignaciones a la economía nacional (o al gasto 
militar), tales sospechas surgen inevitablemente. 


LA DEFENSA 


Un informe completo de las muchas controversias sobre este 
tema podría llevarnos demasiado lejos de nuestro asunto. El 
hecho parece ser que la obtención soviética de armas modernas 
ha sido acelerada, y mucho más rápidamente que el monto del 
presupuesto para la defensa. O, para decirlo de otra manera, 
si los soviéticos han logrado una paridad con los Estados Uni- 
dos, lo han hecho con increíblemente pocos gastos: compárese 
el presupuesto soviético para la defensa de 17 mil millones de 
rublos con los gastos estadunidenses de seis veces más dólares; 
aun admitiendo que los salarios pagados por los Estados Uni- 
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dos a los hombres en servicio militar sean mucho más elevados; 
parece extraño. Se han discutido diversas ideas: a 

a] Las industrias soviéticas para la defensa, que gozan de alta 
prioridad, son grandiosamente eficientes y de bajo costo; de 
aqui el bajo total de rublos. 

b] Estas industrias venden sus productos a precios raida 
mente bajos, subsidiados, con el objeto de encubrir el nivel 
verdadero del gasto, así que el total de rublos expresa menos 
que la carga real de la defensa. 

c] Existe un gasto masivo oculto en otra parte del presupues- 
to (incluyendo ciencia y asignaciones a la economía nacional, 
particularmente la última, más las tropas de seguridad interna 
financiadas fuera del presupuesto del Ministerio del Interior 
aprobado) 

d] Éste esta ubicado de cualquier modo (en esta interpre- 
tación, un submarino nuclear podría estar en el presupuesto 
bajo la rúbrica de ayuda a las madres solas). 

Aparte de rechazar el punto d], pareciera apropiado abste- 
nerse de comentarlo, en ausencia de cifras rigurosas, mientras 
no sepamos exactamente qué está cubierto por el presupuesto 
aprobado. Pero esto implica que seguimos muy inciertos acerca 
del peso real del gasto militar para la economía soviética. 


LA ADMINISTRACIÓN Y LA POLICÍA 


El pequeño total para la administración en el cuadro 21 tam- 
bién incluye la justicia. Cubre las oficinas gubernamentales 
a todos los niveles, incluyendo, por supuesto, el gobierno local. 
No incluye la administración económica, por debajo del nivel 
de una división ministerial (glavk). Ni tampoco incluye al 
Ministerio del Interior o la KGB, que parece haber sido finan- 
ciada separadamente, y debe ser ahora el item más grande en 
el residual “otros gastos” del presupuesto. La única evidencia es 
de años más lejanos cuando, en su discurso presupuestario 
en 1948, el ministro de Finanzas dio el presupuesto del Interior 
y la Seguridad (MvD y MGB) asi como los gastos administrativos. 
Entonces era también el doble de grande que el de la adminis- 
tración. En años más recientes ha sido silenciado. 
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iL EXCEDENTE PRESUPUESTARIO 
Todos los presupuestos de tiempos de paz en la memoria 
contemporánea han mostrado un excedente. Está claro que éste 
se destina a incrementar los recursos del sistema bancario, los 
cuales se utilizan para créditos. Pero de esto no se desprende 
que el incremento en el volumen total de los créditos es igual 
a los excedentes presupuestarios como se pensó en una época.' 
De este modo, el volumen de los créditos a corto plazo se in- 
crementó en casi 14 billones de rublos y el de los créditos 
a largo plazo en 4.8 billones de rublos más, en el año 1973, 
cuando el excedente del presupuesto fue sólo de 3.8 mil millo- 
nes (NKh, 1973, pp. 778, 782). Sin embargo, debe recordarse 
que el incremento en depósitos de ahorro bancarios se utiliza 
también como base para créditos a corto plazo, y que este in- 
cremento fue de casi 7.9 mil millones de rublos en 1973. 


LOS PRESUPUESTOS REPUBLICANOS Y LOCALES 


Las cuotas respectivas de los presupuestos de toda la Unión y 
de las repúblicas cambian a través del tiempo. Las cifras mues- 
tran que en 1940 el 75.8% de los egresos correspondía a toda 
la Unión; la cifra fue de 41.2% en 1960 y de 52.2% en 1973. 
En la práctica la causa principal de las diferencias debe bus- 
carse en el ítem de asignación a la economía nacional; cuando 
muchos ministerios industriales pertenecían a las repúblicas de 
la Unión y más aún cuando (como en 1960) la mayoría de las 
empresas estaban subordinadas a los sovnarjosi, los cuales for- 
malmente aparecieron bajo las repúblicas, el porcentaje para 
las mismas subió, pero actualmente ha caido. Esto hasta cierto 
punto refleja el grado de centralización, a pesar de que debe 
tenerse en cuenta que los ministerios de las repúblicas de la 
Unión a veces son meramente el conducto para las órdenes 
centrales. La mayoría de los egresos en servicios sociales son 
financiados por presupuestos republicanos. Todos los gastos de 
defensa son centrales. Los presupuestos republicanos incluyen 
los presupuestos de las autoridades locales en su área. 
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EL FINANCIAMIENTO DE LAS INVERSIONES DE CAPITAL 


Los detalles que siguen están destinados a auxiliar al lector 
de un típico discurso presupuestario soviético o de un docu- 
mento similar. Las evidencias son a menudo incompletas y las 
definiciones pueden ser confusas. Aquí como en otras partes, 
las cifras a menudo se refieren a estimaciones o planes, menos 
frecuentemente a la producción propiamente dicha. Otra fuen- 
te de duda se relaciona con los precios: así, un plan puede ser 
expresado en un tipo de precios, los datos completos quizá en 
otro, y esto no se aclara. Por ejemplo, el plan quinquenal para 
el período 1971-1975 especificó un valor total de inversiones en 
los cinco años de 501 mil millones de rublos. Supongamos 
que la suma de los egresos informados fue de 501 mil millones. 
Esto puede haber sido afectado en alguna forma desconocida 
por cambios en los precios de la maquinaria y de la construc- 
ción, ocurridos en 1973. A veces las cifras están en smetnite 
tsent (precios de costos estimados), mientras que los egresos 
tienen que ser ajustados para tomar en cuenta cualquier dife- 
rencia entre esos precios y los reales. Uno, por lo tanto, necesita 
ser cuidadoso al comparar cifras dadas por fuentes diferentes. 

Hay tres tipos de cifras citadas. Puede ser conveniente darlas 
para 1975, porque las tres están disponibles para el plan de 
ese año (cuadro 22). 


CUADRO 22 
(miles de millones de rublos) 
Total de inversiones 113.0 
Inversiones estatales 98.6 
Inversiones centralizadas 85.4 


(de las cuales: financiadas por el presupuesto: “más de 40.0”) 


FUENTE: Garbuzov, 1974b, p. 15. 


El total de inversiones incluye las de los koljosi (fuera de sus 
propios recursos y financiadas por crédito bancario) y también 
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inversiones individuales en viviendas. Éstas están excluidas de 
las inversiones estatales. Las inversiones centralizadas son úni- 
camente aquéllas inversiones del estado incluidas en el plan 
de inversión central. Por lo tanto existieron 13.2 mil millones de 
rublos de inversiones descentralizadas del estado. Más de 40 mil 
millones de rublos de fondos presupuestarios fueron dedicados 
a las inversiones centralizadas, pero alguna suma más pequeña 
(no dada) fue agregada para financiar las inversiones descentra- 
lizadas, aunque la mayor parte de éstas fueron financiadas fue- 
ra_de los recursos propios de las empresas. 

(La financiación no presupuestaria en el sector estatal viene 
predominantemente de dos fuentes: de las ganancias retenidas 
y del fondo de amortización (depreciación).) Nótese que la ma- 
yor parte de las inversiones centralizadás fueron financiadas 
por estas fuentes, lo que significa que a las empresas les permi- 
tieron retener los fondos que fueron asignados para los proyec- 
tos incluidos en el plan central. Por lo tanto un incremento 
en la escala de la autofinanciación no necesariamente indica 
que la administración tiene algún poder mayor para decidir 
en qué invertir. Parte de ambos fondos —el de ganancia y el de 
amortización— puede ser redistribuida por el ministerio (o una 
obiedineniie) a otras empresas sin que esto pase a través del 
presupuesto estatal. 

Las inversiones descentralizadas son financiadas en varias 
formas, siendo una de las más importantes que la parte de las 
ganancias retenidas que es asignada al fondo de inversión (“de- 
sarrollo de la producción”) y al fondo de bienestar social lo 
sea de la manera descrita en el capítulo 4. Estos fondos suma- 
ban respectivamente 3.9 y 1.7 mil millones de rublos en 1973 
(NKh, 1973, p. 776). El último es utilizado en gran parte para 
la inversión en viviendas. Los créditos bancarios pueden utili- 
zarse también, y éstos podrían incrementarse un poco como 
resultado de un decreto publicado en Pravda el 6 de enero de 
1977, según el cual se les permite a las obiedineniia y a las em- 
presas realizar inversiones adicionales para expandir la produc- 
ción de bienes de consumo, que serían financiadas por el crédito 
bancario por más de seis años. Los créditos deben ser rembol- 
sados fuera del fondo de inversión, utilizando cuando sea ne- 
cesario sumas fuera de las ganancias y/o el 50% del impuesto 
a las transacciones comerciales restituido por la producción 
adicional. 

Existen otras fuentes menos importantes de financiamiento 
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de inversión: la procedente de las ventas del equipo excedente, 
de la producción adicional de bienes de consumo a través de 
productos residuales, y asi sucesivamente. 

En los discursos de la reforma de 1965 se afirmó que los 
créditos bancarios podrían cumplir un papel más grande en la 
financiación de la inversión. El argumento fue que el dinero 
de inversión está libre de cargos para quienes lo reciben, no es 
reintegrable y que esto llevaba a una sobreaplicación de tales 
fondos. Como hemos visto, se introdujo un gravamen al capi- 
tal, así que no se puede decir ya que los fondos de inversión 
están libres de cualquier cargo. Sin embargo, las transferencias, 
o los “propios recursos”, aún proveen la mayor parte del finan- 
ciamiento a la inversión. El papel del crédito es muy pequeño. 
De este modo en 1973 el volumen total de los créditos a largo 
plazo de todo el sector estatal de la economía se incrementó 
en 2.8 mil millones de rublos (NKh, 1973, p. 782). No obstan- 
te, cerca de 3 mil millones en créditos a largo plazo fueron 
transferidos a los koljosi (¢bid., p. 784). El sistema bancario está 
en cualquier caso mucho más ajustado a su doble papel de agen- 
te de pago y “policía financiero” que a una autoridad capaz de 
decidir entre los modos de emplearse los créditos a largo plazo 
para la inversión. En Hungría, por ejemplo, el papel de los 
créditos gravados con intereses para la financiación de la inver- 
sión es mucho más grande, pero esto va acompañado de una 
mayor autonomía (vis-à-vis los planificadores centrales) de la 
administración empresarial y (aunque dentro de límites estric- 
tas) de la inversión nai 
\ El interés sobre estos créditos es muy bajo, De acuerdo con 
el “autorizado economista P. Bunich, sigue siendo un simple 
0.5% calculado sobre el monto todavía no rembolsado, que 
Bunich (Kom, 1972, núm. 15, p. 104) describe correctamente 
como “insignificante”. Él compara esto con el 6% de cargos al 
capital pagado por las empresas, que considera a su vez dema- 
siado bajo. Otro autor, Masarigin (1974, p. 24), considera que 
] “promedio social de eficiencia de los gastos (de capital) está 
representado por una tasa de devolución del 14%”, aunque 
argumenta que se debería reducir éste a un gravamen al capital 
(y los créditos) del 8% para dejarles a las empresas un “estímulo 
josraschet”, es decir probablemente alguna ganancia adicional 
retenida. 

Como podemos ver; “al papel de los ahorros privados en la fi- 
nanciación de las inversiones es muy pequeño. Aparte de los 
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depósitos de ahorro bancario y las compras de bonos premiados, 
la contribución principal está en el campo de la vivienda coo- 
perativa y privada. `; 


LOS BANCOS, LOS CRÉDITOS A CORTO PLAZO, EL SUMINISTRO DE DINERO 
Ya hemos señalado en el capítulo 31 el papel del Banco del Es- 
tado como Agencia. de control financiéto: Salvo los” pagos “más 
pequeños, todos tienen que hacerse con cheques a través-del 
Banco,” que tiene el derecho de revisar estos pagos y detener 
los que están violando las leyes] (p. ej. exceso de pagos a la mano 
de-obra, precios más altos que los oficiales, utilización de fondos 
asignados para propósitos no autorizados, etc.).(La mayor par- 
te de los fondos de inversión están concentrados en el Stroibank 
(literalmente “Banco de la Construcción”), y son distribuidos 
según se necesite cubrir los gastos de inversióm» 

iil Banco del Estado es también el banco de emisión, pero 
no existe información acerca del monto del dinero en circu- 
lacidiiy Probablemente las prensas de emisión responden a’ la 
demanda de papel moneda y de dinero metálico, que surge 
principalmente del requerimiento de pagos a los trabajadores 
y empleados en efectivo. Una de las causas posibles —inespera- 
da— para el aumento en la demanda del papel moneda podría 
ser un retiro de los ahorros bancarios. Esto podría ser serio: 
el monto total de estos depósitos en 1973 fue de 68600 millo- 
nes de rublos (más una pequeña cantidad, de 156 millones, 
en el Banco del Estado) (NKh, 1973, p. 634). Desde 1963, los 
ahorros bancarios son operados bajo el control del Banco del 
Estado (Gerashchenko, 1970, p. 204). 

Una función vital del Banco del Estado es proveer los crédi- 
tos a corto plazo para las empresas como ayuda para financiar 
la inevitable diferencia entre los gastos en que incurrieron y el 
recibo de los pagos, así como las existencias) Parte de esta 
diferencia es cubierta con los recursos propios de las empresas, 
y los créditos de hecho cubren un poco menos que la mitad de 
las necesidades totales del capital circulante (Titarev, PKh, 
1974, núm. 1, p. 134). Los créditos pendientes a fines de 1973 
fueron de 134.7 mil millones de rublos, comparados con 68 mil 
millones de rublos en 1965 (NKh, 1973, p. 783. Esto también 
muestra una caida por tipo de crédito. Nótese que las sumas 
totales emitidas como créditos durante el año exceden en mu- 
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cho las sumas antes mencionadas, pero la mayor parte son rem- 
bolsadas en el curso del año y entonces remitidas). Estos crédi- 
tos están formalmente garantizados contra la seguridad de los 
activos de material o sobre la base de los pagos esperados, y su 
volumen y propósitos están planificados para que correspondan 
a los flujos planificados de bienes y a la contrapartida finan- 
ciera del control centralizado sobre la administración, un ini- 
portante elemento del kontrol rubliom, a través del rublo. 

(Là principal critica contra los créditos a corto plazo se re- 
fiere a su “automatismo”. Esto es, cubren cualquier gasto que 
parezca legítimo y que no entre en conflicto con el plan, aun- 
que la lógica del “control por el rublo” es así violada] (p. ej. 
Masarigin, 1974, p. 72). El ejemplo más comúnmente citado se 
refiere a la producción de bienes no requeridos. Supongamos 
que una fábrica ha producido telas de mala calidad y por lo 
tanto invendibles. Éstas son parte de un plan en metros cua- 
drados, y entonces se obtendrán algunos créditos necesarios para 
pagar a sus obreros y proveedores. Es cierto que los vendedores 
al por mayor pueden negarse a aceptar las telas, con lo cual 
habrá un probiema: cómo rembolsar el crédito. Pero, por razo- 
nes ampliamente discutidas anteriormente (mercado de vende- 
dores, etc.), el mayorista puede recibir y pagar las telas; y el 
cliente puede negarse a comprar. Pero las telas invendibles pue- 
den 'entonces actuar como garantía para un crédito a los orga- 
nismos comerciales, que puede ser trasladado indefinidamente. 
Los organismos planificadores están conscientes de esta debilidad, 
y debe destacarse que, si los bienes invendibles son producidos 
en escala suficiente, el efecto resultante sobre el volumen de los 
créditos a corto plazo no pagados puede motivar investigacio- 
nes y órdenes de desistir de la producción de los ítems en cues- 
tión (véase también el capítulo 10). 

i Las tasas de interés sobre créditos a corto plazo varían un 
tarito según quiép_toma el préstamo y con qué propósito. Siem- 
pre son muy bajas. Un crítico señaló que, si bien las tasas de in- 
terés sobre muchas formas de crédito fueron aumentadas de 1.7 
a 2.2% en los últimos años (y fuegon cargadas sobre las ganan- 
cias en vez de sobre los costos),\es siempre más barato para la 
empresa pedir préstamos que utilizar sus propios recursós,) pues- 
to que el capital circulante propio generalmente paga un 6%, 
de cargos al capital, mientras que no se paga ningún gravamen 
sobre el capital circulante prestado hasta que el crédito es 
rembolsado (Masarigin, 1974, pp. 23 y 24). Otras tasas gravadas 
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sobre créditos a corto plazo, citadas por esta fuente, incluyen 
2% sobre créditos a los organismos comerciales (4% si el rem- 
bolso es retrasado), 3% (5%) a los sovjosi y 1% (3%) a los 
koljosi; el Banco actualmente hace anticipos a cuenta de futu- 
ras entregas a los koljosi en forma de crédito; estos anticipos los 
hacían antes de 1966 los organismos de gestión (Masarigin, 
1974, pp. 115 y 117). 


wee 


gir “el crédito como un medio de controlar las demandas de re- 
cursos materiales de las empresas. Esto refuerza el programa 
de asignaciones materiales, el cual “raciona” estos recursos ad- 
ministrativamentg, Sin embargo, uno no puede esperar que las 
restricciones de los créditos alcancen el resultado deseado, si el 
plan en sí mismo es sobreambicioso, es decir si da origen a una 
demanda mayor de insumos que los que pueden en realidad 
ser provistos. La experiencia de Polonia muestra que, si ios 
créditos bancarios son negados cuando los objetivos del plan en 
realidad los requieren, un incremento equivalente ocurre en los 
créditos involuntarios a través de los proveedores; los pagos 
son demorados (véase Podolski, 1972). Sin duda lo mismo puede 
ocurrir también en la URSS. Éste es un punto importante de 
recordar, puesto que las reglas oficiales (desde la reforma del 
crédito en 1931) prohiben los créditos otorgados por una em- 
presa a otra; solamente el Banco puede hacerlo. Sin embargo, 
retardando el pago se está de hecho recibiendo, sin que lo pa- 
rezca, un crédito a corto plazo del proveedor (Garvy, 1966, 
pp. 67-86). 

Los problemas con el Strotbank son principalmente de tres 
tipos. Uno está vinculado con la cuestión, ya discutida, de los 
pagos por trabajo sin terminar; las medidas financieras disci- 
plinarias son insuficientemente rigurosas para obligar a la in- 
dustria de la construcción a entregar edificios terminados en el 
tiempo estipulado; no obstante la presión para entregar, dema- 
siado frecuentemente resulta en la afirmación de que el trabajo 
sin terminar está en realidad terminado, un tema recurrente 
en la literatura crítica y satírica. Segundo, los costos estimados 
están muy frecuentemente por debajo de los costos reales (Gar- 
buzov, 1974, p. 17), y esto puede crear desequilibrio entre los 
recursos financieros disponibles y las cantidades realmente ne- 
cesarias. “Tercero, el proceso de distribución del dinero para 
la inversión es con frecuencia incongruente con, y causa retardo 
en, el trabajo de construcción e instalación. Son comunes las 
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quejas de que la sumas disponibles cada año son tales que el 
proceso se retrasa —a lo cual el ministro responde que la culpa 
es del aumento constante de la construcción no terminada por 
la tendencia a esparcir los recursos de inversión sobre dema- 
siados proyectos, empezando muchos nuevos antes de que los 
viejos puedan ser completados (Garbuzov, 1974, p. 16 y tam- 
bién véase el capítulo 6). 

Uno puede ver en esto un intento torpe de hacer frente al 
exceso de la demanda de inversión a través de una especie 
de control monetario. De este modo podría parecer que el to- 
tal de recursos tiende a ser estirado en demasía: para terminar 
todo lo que se ha empezado se requieren más materiales de 
construcción y mano de obra de los que están en realidad dispo- 
nibles. El total de la inversión en términos monetarios supues- 
tamente está equilibrado por los bienes disponibles para la in- 
versión, y, hasta donde éste es el caso, el resultado es que la 
falta de dinero retiene el volumen de Ja inversión, llevándolo 
dentro del límite de lo posible. Ésta puede parecerse a una 
forma deseable y efectiva de control monetario. En la práctica, 
sin embargo, inevitablemente debe haber numerosos casos de 
lo que pudiera llamarse microdesajustes. Por eso, para dar un 
ejemplo, un proyecto a medio terminar, en un área donde los 
materiales y la mano de obra puede suceder que estén disponi- 
bles, se retarda debido a la falta de fondos. En otras palabras, 
- es muy difícil hacer concordar el proceso de racionamiento de Ja 
“inversión monetaria y el proceso de asignación de los recursos 
de inversión uno con otro, cuando no se considera las macro- 
magnitudes sino los microdetalles operacionales. 

Esto bien puede ser parte del costo de la sobrecentralización. 
Es justamente un aspecto más de la gran dificultad para deta- 
llar el microbalance (uviazka) de la producción, la asignación, 
la mano de obra y las finanzas, aplicado en este caso particu- 
larmente al proceso de inversión, un proceso que por su natu- 
raleza tiene que ocuparse del futuro y es afectado por la 
elección de y el cambio en la técnica. Sin duda los procedimien- 
tos existentes pueden ser mejorados, pero estos problemas’ pro- 
bablemente han de persistir. 


LA5 PRISIONES INFLACIONARIAS 


¿Hay pruebas de inflación en la URSS? ¿Cómo se mide el grado 
de inflación, si es que existe? 
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Uno podría argumentar que el sistema soviético facilita la 
prevención de la inflación, o incluso que, si funcionara correc- 
tamente, la inflación podría ser imposible. Hemos visto que 
Ids ingresos se encuentran bajo estricto control; especialmente 
efectiva es la limitación del “fondo de salarios” con relación 
a los sobrepagos de las empresas e instituciones. Los precios son 
fijados por los organismos del estado. La “disponibilidad de 
bienes de consumo y servicios está planificada, y es (excepto 
en el caso de variaciones en las cosechas) razonablemente pre- 
decible. Por lo tanto, los organismos de planificación pueden 
articular con conocimiento el ingreso total de la población con 
el volumen de bienes y servicios a precios que ellos determinan. 
Los medios institucionales para asegurar plenamente el equili- 
brio, existen, También se puede argumentar que, si bien exis- 
tieron aumentos de precios en los años treinta y en los prime- 
ros años después de la guerra, los precios al menudeo fueron 
rebajados repetidamente en el período 1948-1954, y han perma- 
necido estables. El índice oficial de precios para el período 
1962-1975 precisamente muestra un incremento de 0%, equili- 
brando los aumentos de ciertos precios (licores, automóviles, 
joyería, por ejemplo) con la reducción de otros. 

Pasando ahora a los bienes de producción, está claro que la 
demanda es demanda planificada, y que es tarea de los organis- 
mos de planificación asegurar que los planes de producción 
concuerden con las disponibilidades de insumos. La mera pose- 
sión de balances de banco líquidos por las empresas no autoriza 
a las mismas a obtener insumos: en la mayoría de los casos, 
como hemos visto, esto requiere un certificado de asignación. 
Los precios los fija el estado. Nuevamente, resulta que un plan 
equilibrado excluye la inflación. Si —puede argumentarse— no 
obstante ocurren los desequilibrios (y ningún economista so- 
viético negaría que es así), esto puede deberse solamente a 
errores en la planificación. Probablemente se sostendría que 
si un administrador solicita materiales de tinte o tornillos y no 
puede obtenerlos, es un ejemplo lamentable de mal funciona- 
miento del sistema de abastecimientos, pero no es inflación. 

Ha_habido una tendencia de los precios (al por mayor) a 
aumentar en los últimos años, debido en parte al aumento de los 
costos (éspectatmente de tos costos de matio de obra) y en parte 
a la decisión de aumentar los márgenes, de ganancia. Esto ha 
afectado a diferentes productos en forma muy desigual. Así, 
en 1967 los precios del carbón aumentaron en un 80%. [Sin em- 
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bargo, el índice completo de los precios al por mayor es bas- 
tante establej para las pautas occidentales /muy establé: a un 
alza del $% en promedio en 1967, utilizando indices que exclu- 
yen el impuesto a las transacciones comerciales, ha seguido una 
caída fraccionaria en 1973 (NKh, 1973, p. 250). El alza total en 
los veinte años (1955-1975), si se puede confiar en el índice 
oficial, es menos del 12%. 

Debe agregarse que la URSS puede ser aislada de la infla- 
ción importada, porque, como veremos en el capítulo 10, no 
hay una relación automática entre los precios internos y los del 
comercio exterior. Si el precio del trigo importado sube un 
100% o el del petróleo exportado un 300%, esto no significa 
necesariamente una diferencia para los precios nacionales de los 
items en cuestión; los ajustes contables necesarios se tendrán en 
cuenta en los arreglos con las corporaciones de comercio exte- 
rior y los absorberá completamente el presupuesto estatal. 

La Unión Soviética es más apta para hacer frente a la in- 
flación importada que sus socios más pequeños en el Comecon. 
Un país como Hungría o Polonia es mucho más dependiente 
del comercio exterior, y por lo tanto hay mucho mayor interés 
en mantener cierta relación coherente entre los precios nacio- 
nales y los del comercio exterior. Pero dejaremos este problema 
a un lado por el momento. 

¿Cual ‘es, entonces, la evidencia que indica la existencia de 
presiones inflacionarias? 

Examinemos primero los sectores de bienes de consumo y de 
comercio al por menor. Existen escaseces, un mercado de ven- 
dedores. Esto es, la demanda tiende a menudo a exceder la ofer- 
ta, aun cuando este exceso está distribuido muy desigualmente 
entre regiones y mercancías. Verdaderamente hay exceso de 
existencia de algunos ítems. 

Una forma de medir el exceso de demanda es observar los 
precios del mercado libre. Éstos se aplican sólo a los víveres y 
uno debe dejar espacio, al interpretarlos, para otros dos facto- 
res. Uno es que el producto de mercado koljosiano es a menudo 
de mejor calidad (especialmente los vegetales). El otro es que 
los campesinos tienden a llevar al mercado aquellos items para 
los cuales el precio del mercado libre es particularmente alto, 
un hecho que naturalmente afecta al producto en cuestión. Sin 
embargo, la disparidad es grande y creciente. No hace mucho 
que tuvo que ser calculada aproximadamente de evidencias in- 
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directas. En el cuadro 23 las cifras oficiales se muestran en las 
dos primeras líneas, la tercera línea se deriva de ellas: 


CUADRO 23 
PROPORCIÓN DEL MERCADO LIBRE EN EL COMERCIO TOTAL DE 
VIVERES,* en porcentaje 


1950 1965 1970 1973 1978 


En precios reales de venta 28.7 10.0 8.5 7.9 8.8 
A precios oficiales al menudeo 27.6 7.3 5.5 4.8 4.4 
Precios del mercado libre 

(precios oficiales = 100) 104 137 154.5 1645 200.0 


*Ítems comparables (es decir probablemente excluyendo el pan, por ejem- 


plo). 
FUENTE: NKh, 1973, p. 652 y NKh, 1978, p. 433. 


Esto muestra sin lugar a dudas que la disparidad entre los 
precios oficiales y los precios libres ha aumentado, una indi- 
cación de inflación encubierta, o exceso de demanda. El aumen- 
to tan sustancial en los depósitos de ahorro bancario, más gran- 
de que lo planificado o esperado, puede utilizarse como prueba 
adicional del poder de compra frustrado. 

También debe uno expresar algún escepticismo acerca del 
índice oficial de los precios al menudeo. Este escepticismo está 
basado en el hecho, bien conocido en todos los países donde 
existe el control de precios, de que se puede evadirlo introdu- 
ciendo nuevos modelos a precios más altos. Para tomar un ejem- 
plo británico, supongamos que existieran precios congelados 
impuestos para vestidos de mujeres o comidas en restaurante. 
Un nuevo vestido o un nuevo platillo, es introducido entonces 
a un precio, respectivamente, de £ 15 y £ 2. Imaginemos ade- 
más que los vestidos a £ 12 y el platillo a £ 1.50 ya no se surten. 
Los nuevos items, de precios más altos, pueden ser genuinamen- 
te de mejor calidad, pueden responder mejor a la demanda del 
consumidor. Si es así, entonces podríamos considerar que los 
precios no han aumentado. Si, no obstante, la demanda por la 
variante a precio más bajo es anulada, si el objeto es aumentar 
los precios aunque pretendiendo que esto no se ha hecho, en- 
tonces naturalmente un índice oficial que afirma que los pre- 
cios no se han alterado es engañoso. 
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Puede objetarse que los nuevos productos, frecuentemente a. 
precios más altos, se están introduciendo en todos los países, 
y que la distorsión, hasta donde exista, es universal. Realmen- 
te no hay un modo perfecto, en ninguna parte, de medir el 
cambio a través del tiempo del precio y volumen de un pro- 
ducto manufacturado rápidamente cambiante, y volveremos a 
este tema en el capítulo 12. El punto, sin embargo, es que la 
empresa occidental típica, en circunstancias normales, no tiene 
interés en entrometerse en los indices de precios o evadir los 
(generalmente inexistentes) controles de precios. Ésta está inte- 
resada en las ganancias. El efecto de esto, en el cálculo de los 
peritos en estadística oficiales del índice de precios, es casual. 
Por lo tanto, los administradores soviéticos no sólo están sujetos 
por los precios oficialmente impuestos, sino que están también 
interesados en aumentar el valor bruto de sus ventas. También 
existe un mercado de vendedores. Así que la oportunidad de 
cambiarse a una variante de precios más altos existe, y la moti- 
vación también. Desafortunadamente, es casi imposible medir 
el impulso hacia arriba de los precios resultante. 

Existen también aumentos de precios oficialmente estimula- 
dos y encubiertamente sancionados. El mejor ejemplo es el 
remplazo de la marca de vodka más barata por una “nueva” 
marca que cuesta un rublo mas, en 1974. 

Todo esto implica que el índice de precios al menudeo debe 
haber aumentado desde 1962 más que el 09%, declarado oficial- 
mente, pero no sabemos cuánto. 

Volviendo ahora a los productores de bienes y a la inversión, 
hemos señalado repetidamente la tendencia de la demanda de 
materiales industriales y de la construcción y de refacciones 
a exceder la oferta, cuyo resultado es el inevitable retraso en las 
terminaciones. El ministro de Finanzas deplora anualmente el 
incremento en “la construcción sin terminar”. El uso del tolka- 
chi, el surgimiento de mercados negros y grises y de tráfico 
informal, son las pruebas de dificultades de oferta. Aquí nue- 
vamente el índice de precios oficial no es confiable. El índice 
para “maquinaria y metalmecánica” muestra una tendencia ha- 
cia abajo, y sin embargo una y otra vez los críticos soviéticos 
vuelven a señalar que las máquinas nuevas son más caras, algu- 
nas veces mucho más caras, que las que remplazan. Esto, como. 
demostraremos en el capítulo 12, afecta el índice de volumen 
así como el índice de precios. Uno tiene que decir francamente 
que el índice oficial para la maquinaria, que muestra una caída 
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del precio del 36% desde 1955 hasta 1973, es casi increible 
(especialmente frente a los aumentos considerables en los pre- 
cios de los metales y los combustibles, y en los costos de la mano 
de obra). 

La evidencia implica que los precios se han movido hacia 
arriba, y que muchos fenómenos de inflación suprimidos po- 
drían parecer presentes. Uno se queda con la importante pre- 
gunta: ¿Por qué? 

Vienen a la mente las siguientes razones: 

Tomando el sector de bienes de consumo primero, existe la 
fuerte evidencia tanto de una tendencia de los salarios a au- 
mentar un poco más rápidamente que lo planificado como de la 
producción de bienes de consumo a aumentar más lentamente 
que lo planificado. Por ejemplo, en el plan quinquenal para 
el período 1966-1970 se contemplaba un aumento del 20% en el 
promedio de salarios. El “real” fue de 26%. Es verdad que como 
hemos visto, el plan de salarios 1971-1975 fue ligeramente sub- 
cumplido. Sin embargo, el plan para la producción de bienes 
de consumo fue subcumplido en mayor porporción. El prome- 
dio de salarios aumentó en 20% contra un plan que preveía el 
22.4%. La producción de bienes de consumo fue planificada 
para aumentar en 48.6%, lo “real” fue 37% y la agricultura 
estuvo por debajo del plan (véamse los documentos del plan, 
y Pravda del 1 de febrero de 1976). La finalidad de asegurar un 
equilibrio total entre la oferta y la demanda, aumentando la 
primera más rápido que la última, se muestra irrealizable. Pero 
los precios fueron conservados nominalmente estables por deci- 
sión política. 

Además, aparte de la cuestión del macroequilibrio entre la 
demanda y la oferta de bienes de consumo y servicios, existen 
los muy marcados desequilibrios que afectan a bienes particu- 
lares. Algunas veces éstos se deben a errores de la planificación, 
y a la falta de respuesta de la producción a la demanda. Algu- 
nas veces se puede “culpar” a la inflexibilidad de los precios. 
El ejemplo obvio de lo último es el caso de los pesados subsi- 
dios al precio al menudeo de la carne, ya señalado en el capí- 
tulo 7. Si la elasticidad del ingreso de un producto es alta, y los 
ingresos aumentan, entonces, salvo que la respuesta de la oferta 
sea igual al aumento de la demanda, sucederá que habrá serias 
escaseces si las relatividades de los precios no son alteradas. Las 
cosas son exacerbadas en algunos casos por el hecho de que los 
aumentos de precios encubiertos ocurren primeramente en ítems 
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con una mezcla de productos múltiple. De este modo los pre- 
cios de la ropa y de la loza pueden impulsarse hacia arriba, los 
aumentos de precios de la leche o de las costillas de puerco son 
más difíciles de encubrir (aun cuando puede ocurrir alguna 
dilución de la calidad). El efecto, naturalmente, es la escasez, 
con todos los fenómenos que la acompañan: las ventas a escon- 
didas, los sobornos, precios altos en el mercado libre, etcétera. 

Uno tiene que agregar una observación general: Táunque el 
sistema de planificación fuera más eficiente de lo qué es hoy 
día, no puede esperarse que coexistan la composición del micro- 
equilibrio y la decisión centralizada) La razón está incluida en el 
análisis de los primeros capítulos. (El centro puede solamente 
emitir órdenes en términos globales.“A menos que se pueda ase- 
gurar el microequilibrio mediante algún tipo de mecanismo de 
mercado (es decir por la influencia directa o indirecta de la 
demanda sobre la oferta, pasando por alto en las microcuestio- 
nes el mecanismo de planificación central), seguramente los de- 
sequilibrios tendrán lugar. J El abastecimiento de blusas rojas 
en Tashkent o de zapatos-eástaños de mujer de tamaño pequeño 
en Novosibirsk, no puede ser asegurado por órdenes centrales. 
Pero con recursos completamente utilizados y sin capacidad de 
reserva, es difícil hacer ajustes frente a cambios identificados 
en la demanda (o al descubrimiento de que los recursos no 
corresponden a las expectativas). 

«En consecuencia, aun si la demanda total y la oferta total 
estuvieran en equilibrio, los microdesequilibrios serían inevita- 
bles. + Tlustraré esto con un ejemplo. Supongamos que en Londres 
o en Nueva York la oferta total de lugares en restaurantes a la 
hora de la comida iguale exactamente el promedio diario de 
la demanda de ésta. Podemos estar seguros de que habría largas 
colas de clientes en algunos lugares, y mesas vacías en otros. El 
sentido común podría decirle a uno que una precondición 
de la libre elección de comida por los clientes es que haya ca- 
pacidad de sobra. 

Este argumento ha sido satisfactoria y sólidamente expuesto 
por el economista húngaro Janos Kornai que argumenta que 
siempre debería ser difícil vender, de lo contrario los defectos 
familiares de un mercado de vendedores harán su aparición 
(Kornai, 1971b). 

Lo mismo puede decirse respecto de los bienes de produc- 
ción. Si la demanda total igualara a la oferta total, seguiría 
siendo muy probable que existieran algunas escaseces. Así, por 
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ejemplo, aun si la producción total de refacciones igualara a la 
demanda total de las mismas (lo cual no es así), podría sin em- 
bargo haber escasez de carburadores, y no sería un consuelo 
para el individuo que los necesitara saber que existe una oferta 
superabundante de tapones de radiadores y anillos de pistones. 

Pero existe una firme evidencia, ya presentada en el capítu- 
lo 6, de que además de los microdesequilibrios todo el plan de 
inversiones excede los límites de lo viable. Las razones están 
relacionadas con el modelo de “pluralismo centralizado”: existen 
muchos grupos de presión haciendo demandas y muchos direc- 
tores locales y ministeriales ordenando comenzar una nueva 
construcción con la esperanza de obtener más dinero y materia- 
les para completar el proyecto oportunamente. Es asaz claro, 
primeramente, que los pasos dados para desanimar la sobrein- 
versión por medios económicos no han sido efectivos. Como he- 
mos visto, los gravámenes al capital son bajos y están incorpo- 
rados a la estructura de precios. Segundo, la tarea de los orga- 
nismos de planificación central de disminuir las solicitudes de 
recursos de inversiones para igualarlas a los recursos naturales 
disponibles no se lleva a cabo con suficiente dureza. Se hacen 
reducciones, por supuesto, pero el plan final tes todavía dema- 
siado forzado. Puede ser que en algunos años incrementos ines- 
perados de las gestiones militares compliquen las cosas; en parte, 
esto podría ser consecuencia de factores externos tales como ad- 
quisiciones técnicas en armamentos en los Estados Unidos y, 
en parte, de la presión de los militares. Se suscitan demandas de 
muchas procedencias: agricultura, comercio al por menor, in- 
dustrias varias, regiones, repúblicas. Existe cierto paralelo con 
el “exceso de demanda” que en Occidente causa o compele al 
estado a aumentar los gastos públicos y a imprimir algo del 
dinero necesario para cubrirlos. Y, finalmente, los planes en 
regla son preferidos conscientemente. (Véase el artículo perspi- 
caz de Keren, en Soviet studies, julio de 1976.) 

Dicho esto, se debe admitir que El sistema de tipo soviético 
tiene armas más fuertes que las nuestras para contener las pre- 
siones inflacionarias. Estas armas son, sin embargo, bastante 
costosas en términos de microeficiencia, pues incluyen controles 
de precios y salarios, y de asignaciones cuantitativas, lo cual 
genera muchas dé Ids deformaciones burocráticad)que hemos es- 
tado discutiendo en capítulos anteriores. La inflación también 
causa serias deformaciones, como muestra abundantemente la 
experiencia occidental. Existe una especie de regateo entre los 
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controles económicamente ineficientes y la inflación económi- 
camente destructiva) La experiencia soviética también nos mues- 
tra que algunos de esos controles son sólo parcialmente efecti- 
vos como dispositivos antintlacionarios y también que para pre- 
venir el surgimiento organizado de intereses locales es necesario 
el monopolio politico del partido, dentro del cual, no obstante, 
los intereses locales pueden encontrar alguna expresión. 

Nuevamente, no hay soluciones simples. 
Las presiones inflacionarias han aumentado. Para 1978, los pre- 
cios del mercado libre subieron al doble de los precios oficiales. E 
de los bienes, indicador seguro de la gran escasez de alimentos. 
La escasez de muchos artículos manufacturados se hizo más co- 
mún. En su discurso del 28 de noviembre de 1979, Brezhnev 
mencionaba agujas, hilo, los medicamentos más simples, los pa- 
ñales, cepillos de dientes y pasta dentifrica. Se han reconocido 
oficialmente macro y microdesequilibrios entre oferta y de- 
manda: “los depósitos en los bancos de ahorro casi se han 
triplicado en ocho años, y los ingresos de la población aumentan 
mucho más rápidamente que la oferta de bienes y servicios” 
(editorial de Pravda, 27 de julio de 1979). 

Recientemente ha habido en las finanzas públicas una reduc- 
ción en los pagos (“fijos”) de renta fuera de las ganancias, y un 
aumento no explicado en 1979 en los gastos residuales. 


CAPÍTULO 10 


COMERCIO 


Este capítulo se divide en dos partes: comercio interior y co- 
mercio exterior. Bajo el primero de estos títulos parece apro- 
piado y conveniente considerar también la demanda del consu- 
midor y los estándares de vida generales. 


COMÉRCIO INTERIOR: ORGANISMOS DE VENTA AL POR MAYOR Y 
POR MENOR 


En el presente capítulo estaremos ocupados casi totalmente con 
los bienes de consumo. Como hemos visto, la mayoría de los 
bienes de producción están sujetos a las asignaciones, y el papel 
del comercio al por mayor en este campo es todavía pequeño. 

El comercio al por mayor (optovaia) tanto como, el ¿£omercio 
al par menor. roznignaia). estan, Ei {pLiacipia... | 
terio, de Comercio... (interior), Antes de 1953 las funciones del 
comercio al por- mayor eran desempeñadas por los organismos 
de distribución (sbit) de los ministerios de producción, los cua- 
les operaban alrededor de 2000 centros de comercio al por 
mayor (bazi). En años subsiguientes hubo cierta descentrali- 
zación a los ministerios republicanos, incluso a soviets de ciudad. 
En realidad, yendo muy lejos, en 1958 se decidió abolir el Mi- 
nisterio de Comercio de toda la Unión, transfiriendo las funcio- 
nes centrales restantes al departamento principal de las distri- 
buciones interrepublicanas (Sotuzglavtorg) dentro del Gosplan. 
Después de cambios organizacionales mas amplios, el Ministerio 
de toda la Union fue restablecido en 1965, aunque en este 
campo las autoridades locales y republicanas siguen siendo 
importantes (Lazarev, 1967, pp. 61-77). Sin embargo, como ve- 
remos, el comercio al por mayor permanece todavía en cierta 
confusión organizacional. 

[El comercio al por menor está dividido en comercio_del es- 
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tado (urbano) y comercio de cooperativas (rural). Ambos están 
dde por el ministerio y abastecidos (principalmente). por 
To orgarismors estatales “de venta al por mayor, y ambos están 
"sujetos WIT planiticacién estatal: Según Tos puñitós “dé Vista más 
práctivos-ebromertió de cooperativas equivale al comercio esta- 
tal, y sus empleados están considerados como- empleados del 
estado. No obstante, las cooperativas son aún formalmente de- 
pendientes de comités elegidos por miembros o “accionistas” 
(paishchiki), que tienen su propio organismo central, Tsentro- 
soiuz, con organismos republicanos, algunos de los cuales ejercen 
ciertas funciones de-venta al por mayor, como mostraremos den- 
tro de un momento. 

Una parte de lo que se llama comercio estatal no está bajo 
el control operacional del Ministerio de Comercio. Asi, algunas 
tiendas y almacenes estan manejados por los ministerios de 
Transporte, de la Madera, del Petróleo, del Carbón, de los Me- 
tales No Ferrosos, de la Defensa, de la Salud, etc. En Algunos 
casos esto se debe a la ubicación geográfica (p. ej. la necesidad 
de proveer trabajadores a zonas remotas donde el comercio re- 
gular de cooperativas y del estado no está desarrollado), en otros 
a la naturaleza especializada del comercio (p. ej. los negocios de 
productos químicos bajo el Ministerio de Salud, y las librerías 
y kioscos de diarios bajo el Comité de Prensa del Estado). 
Además, están los llamados ors (Otdel: Rabochego Snabzhe- 
ua, departamentos de abastecimiento a los trabajadores), que 
son subdivisiones de empresas productivas: las cuales manejan 
comedores y también venden una variedad de bienes a los em- 
pleados en dichas empresas; a veces estos bienes son víveres cul- 
tivados en granjas auxiliares de las fábricas. Los ors tienen 
un estatus un tanto anómalo, estando sujetos a las órdenes del 
“directorio” de suministros a los trabajadores (Glavurs) del mi- 
nisterio apropiado, más que al director de la empresa de la cual 
ellos son parte. Los planes de funcionamiento para los ors son 
formulados por los oblasti, o por organismos republicanos en 
las repúblicas más pequeñas (Lazarev, 1967, pp. 22-3). 

Mientras que en las grandes ciudades la predominancia de la 
red del Ministerio de Comercio da coherencia al sistema, existen 
críticas de los efectos adversos del “paralelismo y duplicación” 
en algunas ciudades pequeñas. Por ejemplo “en la ciudad de 
Voljov, con 50000 habitantes, el comercio lo ejercen los ors 
del ferrocarril ‘Octubre’ y la organización local de comercio 
(torg). Ambos tienen aproximadamente la misma importancia 
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en el volumen de transacciones comerciales y en el número de 
salidas. Pero la existencia de dos organismos de comercio en la 
misma localidad complica la planificación y la distribución, y 
causa un uso irracional del transporte...” (Kokushkin, 1969, 
p. 12). (Aparentemente, de la competencia no resultan venta- 
jas, posiblemente porque ambos encuentran fácil vender todo 
lo que tienen para ofrecer.) 

Los ministerios de Comercio a niveles de toda la Unión y re- 
publicanos ejercen algumas medidas de control sobre los diver- 
SOS ORS, aunque éstos no estén dentro de su jurisdicción formal: 
así los Glavurs del Ministerio de Metales No Ferrosos recibieron 
la orden de “eliminar los defectos” y hubo también otra orden 
concerniente a la “distribución mínima” de platillos en los co- 
medores industriales (Lazarev, 1967, pp. 84-5). 

La red comercial “normal” funciona bajo la dirección directa 
de los ministerios de Comercio republicanos y de toda la Unión. 
Hay una amplia variedad de formas organizacionales. Los nego- 
cios del estado, en áreas urbanas, están generalmente agrupa- 
dos en los llamados torgi, la mayoría en la línea josraschet; en 
las grandes ciudades éstos se especializan en tipos de bienes (p.ej. 
Tekstilshveitorgi maneja tiendas de ropas y textiles) mientras 
que los grandes univermagi (almacenes generales) tienen una 
existencia josraschet separada. En ciudades pequeñas todas las 
tiendas pueden estar sujetas a un torg. Los establecimientos pro- 
veedores de comidas están combinados en tresti. Hay también 
una variedad de entronques con los ministerios republicanos; en 
su mayoría tienen: lugar a través de los soviets locales, cuyos 
departamentos de comercio están bajo una subordinación dual, 
es decir, deben “obediencia” tanto al soviet local como a su 
ministerio, pero algunos univermagi y grandes torgi están direc- 
tamente subordinados al ministerio. Estas distinciones, sin em- 
bargo, no deben detenernos. 

Las cooperativas rurales de venta al por menor tienen arriba 
de 50 millones de “accionistas” y, como ya lo señalamos, están 
agrupadas territorialmente, con el Tsentrosotuz a la cabeza. Aun- 
que están sujetas a la dirección de los ministerios de trabajo 
y los organismos de planificación apropiados, las cooperativas no 
están bajo los soviets locales, los cuales reciben instrucciones 
de no interferir en la autonomía de las cooperativas excepto para 
emitir “recomendaciones” (Lazarev, 1967, pp. 31-2). Los “accio- 
nistas” eligen comités locales, y sus representantes eligen el pró- 
ximo nivel en la pirámide, y así sucesivamente hasta la elección 
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del Tsentrosoiuz. Las instrucciones obligatorias pasarán a través 
de esta pirámide. 

“Tanto el Ministerio de Comercio como el Tsentrosoiuz parti- 
cipan en el proceso de planificación de la producción de bienes 
de consumo y servicios, junto con el Gosplan y los ministerios de 
la producción. Recolectan y dan curso a las solicitudes (zatavki) 
de las tiendas, y distribuyen la mercancía (fondi) asignada cen- 
tralmente. Otras funciones incluyen el estudio de las necesidades 
de consumo y también “hacer propuestas al Ministerio de Co- 
mercio Exterior para importar mercancía con demanda” (Laza- 
rev, 1967, p. 86). i 


UNA MIRADA MÁS DE CERCA AL COMERCIO AL POR MAYOR 


Pero volviendo al comercio al por mayor, la función del Minis- 
terio de Comercio está todavía en tela de juicio o indefinida. 
Los ministerios productores ejercen presión para reconstitu'r 
sus organismos de distribución (sbit). Por ejemplo, esto fue s9- 
licitado por el Ministerio de Productos Lácteos y Carne (sin 
éxito) y por el glavk de calzado del Ministerio de Industria 
Ligera de la RSFSR (por un tiempo con éxito). Los comenta- 
rios de un crítico soviético sacan a la luz el importante princi- 
pio encerrado aquí. Comparó la conducta del baza de calzado 
antes y después de su transferencia al Ministerio de Producción: 
“antes, estos bazi verificaban parcialmente la calidad del cal- 
zado... devolvían algunos por alteración, imponían multas, etc. 
Ahora estos bazi son especies de lugares de almacenamiento 
para las fábricas, con la obligación de recibir los productos, y 
no de insistir en la producción de calzado de alta calidad” 
(Orlov y Shimansky, 1970, p. 95). 

Evidentemente el punto en cuestión es que los organismos 
de comercio al por mayor integralmente ligados con el comer- 
cio, probablemente reflejan más las demandas del comprador 
final, rechazan más a menudo las mercancías no deseadas o por 
debajo de la norma de lo que lo harían los vendedores al 
por mayor controlados por el Ministerio de Producción, aun 
cuando, como el autor no deja de puntualizar, “esta barrera a 
los biénes defectuosos no es demasiado confiable: ‘los bienes de 
baja calidad todavía alcanzan las estanterias” (Orlov y Shimans- 
ky, 1970, p. 95). 
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Las ventas al por mayor están todavía más sujetas a dupli- 
cación y paralelismo que el comercio al por menor. Existe, 
primeramente, la división entre las líneas de responsabilidad 
de toda la Unión y republicanas. Bajo condiciones en las cua- 
les la producción es distribuida muy desigualmente entre las 
repúblicas, “algunos organismos de ventas al por mayor han 
devenido obstáculos a la circulación normal de bienes entre 
las repúblicas. A menudo muestran “temor por la mercancía”, 
rechazan bienes que tienen demanda, toman posiciones “lo- 
calistas’ en algunas cuestiones, retienen entregas de bienes a 
otras repúblicas o les envía un surtido pobre” } ¿(Orlov y Shi- 
mansky, 1970, p. 96). (“Temor por la mercancia” [tovaroboiazn”] 
es un término que puede significar o aversión al riesgo o no 
querer tomarse la molestia de manejar bienes de mucha deman- 
da). Aquí vemos el familiar problema de los poderes regiona- 
les: cualquier autoridad regional (republicana) conoce mejor 
las necesidades de su propio territorio y muestra insuficiente 
responsabilidad para los que están fuera de sus límites. Con 
todo, la concentración de control sobre el comercio a los niveles 
de toda la Unión tiene sus propias desventajas (lejanía, con- 
junto demasiado amplio, etcétera). 

En segundo lugar, ¡los organismos de venta al por mayor tien- 
ena visualizar su Tinción como “de distribución” más que 
“comercial”,: para citar al mismo crítico soviético (Orlov y 
Shimanski, 1970, p. 96); Demasiado a menudo pasan por alto 
el estudiar o reflejar la demanda, o ejercer presión sobre los 
productores., Los ejemplos citados abarcan el jabón y la marga- 
rina. En ambos casos los organismos de comercio sobredeman- 
daron, y la industria sobreabasteció, en relación con la de- 
manda, sin aprender de la experiencia. Los organismos de ventas 
al por mayor del Ministerio de Comercio no asumen responsa- 
bilidades, puesto que sus solicitudes (zatavki) a la industria no 
constituyen documentos contractuales (Tiukov, 1969, p. 12). 
Nosotros veremos que hay otras razones, y quizá de más peso, 
para que los organismos de comercio en general no ejerzan sus 
funciones en la forma deseada. 

En tercer lugar, a pesar de los esfuerzos por racionalizar el 
sistema de ventas al por mayor, existen organismos comprome- 
tidos que permanecen mutuamente desconectados.: Asi Tsen- 
trosoiuz y sus RSFSR y los organismos ucranianos proporcionan 
artículos de consumo duraderos y otros items a las tiendas de 
las cooperativas, con sus bazi de venta al por mayor situados 
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en ciudades en las cuales el Ministerio de Comercio republi- 
cano tiene bazt para productos idénticos. Algunos de los minis- 
terios de la producción han retenido también, a pesar de todo, 
sus propias funciones de venta al por mayor, cubriendo artículos 
tales como pan, vodka, leche, vino, agua mineral y aceite ve- 
getal (Orlov y Shimanski, 1970, p. 98). Además, los ministerios 
que operan cadenas extensivas de tiendas al por menor (p. ej. 
Transporte) mantienen sus propios bazi de venta al por mayor. 

¿En cuarto lugar, existe una “escasez extrema” de espacio de 
almacenamiento y de equipo moderno, y carencia de instala- 
ciones y materiales de embalaje. JEl resultado de todo esto es 
que la mayor parte de las existencias son mantenidas en el co- 
mercio de venta al por mayor y no en el de venta al por menor, 
aunque aquél también sufre de la misma escasez y tiene que 
consagrar muchos miles de años/hombres y mujeres para la dis- 
tribución y el embalaje, casi todo a mano (Orlov y Shimanski, 
1970, pp. 97 y 99). 

Uno también tiene la impresión de que a todas las activida- 
des comerciales les afecta el prolongado descuido de este sector, 
es decir la prioridad de la “producción” por sobre la distribu- 
ción. Afectando el estatus, los méritos, los salarios y las perspec- 
tivas de carrera, esto ha desanimado a individuos capaces de 
integrar este sector de la economía. Esto, más la pérdida del aci- 
cate de la competencia, y el mercado de vendedores crónico, 
tienen por lo menos tanto de que responder como las deficien- 
cias simplemente organizacionales. Un análisis detallado de 
estos problemas se encontrará más adelante en este capítulo. 


LOS PROBLEMAS DEL COMERCIO AL POR MENOR 
El comercio al por menor adolece también de poca prioridad. 
Se ha dicho y escrito mucho en años recientes sobre la impor- 
tancia de los sectores de servicios, y sobre el comercio en par- 
ticular, y se ha reconocido la necesidad de elevar el estatus de 
los empleados.’ El número de establecimientos de comercio: y 
de servicio de comida preparada y “de” aqueitos”cómprometidos 
en los mismostha“aúmentado enormemente,) como lo mostrará 
una mirada a cualquier estadística anual; Igualmente ocurre con 
el valor y el volumen de las ventas. 

f 
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COMERCIO DE COOPERATIVAS Y DEL ESTADO, INCLUYENDO EL SERVICIO 


DE COMIDA PREPARADA 


1950 
Número de comercios (000)* 298.4 
Número de establecimientos de 
comida preparada (000) 95.4 


1960 


1970 1973 1978 


413.0 500.0 513.6 695.9 


147.2 237.3 259.8 292.1 


Número de empleados (000)** 1967 3295 5746 6390 7091 
Valor de las compra-ventas 
(millones de rublos) 35958 78555 155208 185 665 241 300 


FUENTE: NKh, 1973, pp. 653, 680 y NKh, 1978, pp. 438, 442, 450-1, 


* Además de esto existieron y existen puestos temporarios (palatki), 


** En comercio y comida preparada, 


| No obstante, los sueldos promedio permanecen entre los más 
bajos de la URSS, lo cual, en una economía de pleno empleo, 
debe afectar la calidad de los empleados. | 


CUADRO 25 
PROMEDIO DE SUELDOS Y SALARIOS 


Promedio de sueldos y salarios, industria 
Promedio de sueldos y salarios, comercio, 
aprovisionamiento, comida preparada 


(rublos por mes) 
1965 1973 1978 


104.2 147.3 176.1 


75.2 101.8 124.1 


FUENTE: NKh, 1973, pp. 586-7 y NKh, 1978, pp. 372-3, 


L 
l 


\ Y entonces, en el “marco social” de los sueldos, solamente la 
salud, la seguridad social y el arte (iskustvo) están por debajo 


de los salarios del comercio. 


Numerosos informes hablan de una difundida deshonestidad 


348 COMERCIO 


entre los empleados mal pagados, o de una difundida creencia de 
que esto es así. Se dice que hay una imprecación que es común 
entre los empleados de comercio: “Ojalá viva de su salario.” 
La ubicación de los negocios en locales mal e inconvenientemente 
equipados es otra queja frecuente. La lenta expansión de los 
supermercados de autoservicio parece que se debe en parte a pro- 
blemas de empaque (falta de mecanización y de materiales), y en 
parte al temor profundo de que los clientes roben. Cualquiera 
que va de compras en la URSS debe asombrarse de las dificul- 
tades que existen a menudo para obtener las mercancías, y mu- 
chas fuentes soviéticas se han quejado de que a los clientes de 
los supermercados se les vuelve a revisar sus compras después 
de haber pagado por ellas, a la salida. La indiferencia o rude- 
za del personal es proverbial. Hay también muchas críticas de 
las normas de servicio en los establecimientos de comida pre- 
parada. 

Hasta aquí hemos destacado factores tales como la baja cali- 
dad del personal y la escasez de espacio, equipo y otras “caren- 
cias” físicas. Evaluando el funcionamiento del comercio soviéti- 
co, esto, por supuesto, no debe nunca pasarse por alto. Pero la 
cantidad de incentivos o la reorganización no proveerán de leche 
fresca si no hay dónde conservarla fría, y habrá una fila de clien- 
tes esperando hasta por mercancías ampliamente surtidas si no 
hay suficientes tiendas, y muchos autores puntualizan que la 
compra-venta ha aumentado más velozmente que el número 
de tiendas y de vendedores. Para uno de los muchos análisis 
“locales”, véase Pravda, 7 de julio de 1975 sobre la escasez de 
tiendas en la ciudad de Tomsk. Sin embargo hay algunos pro- 
blemas más ace económicos a los cuales debemos abo- 
carnos. A E 

‘El primero se refiere. a la propia naturaleza del comercio. En 
la tradición marxista es una actividad improductiva y en cierto 
sentido degradante que será remplazada bajo el comunismo por 
una distribución directa de algún tipo. ` “Los estadísticos sovié- 
ticos tratan al comercio como parte deli ingreso nacional `(véase 
el capítulo 12), y lo hacen sobre la base de que la mayor parte 
de la actividad consiste en el empaque, distribución y manejo 
físico de los bienes, un punto de vista contradicho por algunos 
críticos que señalan que la mayoría de los empleados en el co- 
mercio lo están en realidad en ventas (realizatsita). Además, si 
el trabajo de vender está subevaluado, esto puede llevar al “des- 
precio del tiempo gastado por la población en obtener los 
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bienes, la subestimación del costo del consumo”; lo que lleva 
también a una importancia inadecuada al estudio del mercado 
de consumo (Orlov y Shimanski, 1970, pp. 14, 18 y 19). 
(Elsegundo punto concierne a la naturaleza del josraschet 
en-etcomercio. El ingreso de las tiendas se basa en margenes 
fijos de comercio ; Atorgoviie skidki o nakidki, dependiendo de 
si son sustraidos de los precios al por menor o agregados a los 
precios al por mayor). :Como señaló un crítico soviético, para 
los minoristas da lo mismo que estén mane 1ejando bienes con 
mucha demanda o no (Tiukov, 1969, p. 65% Beconocidamente, 
los bienes muy solicitados podrían parecer más fáciles de ven- 
der, pero bajo condiciones crónicas del mercado de vendedores, 
los clientes se han acostumbrado a comprar cualquier cosa que 
esté disponible. El control de precios: previene la venta (legal) 
de artículos escasos a precios más altos. Además, a causa de la 
presión para reducir los costos y los márgenes, el ingreso es a 
menudo inadecuado para cubrir los costos, especialmente de los 
artículos perecederos. “Una economía rigurosa en este sector 
está en ciertos aspectos deteniendo el desarrollo de la produc- 
ción social, causa pérdidas considerables, y aumenta los costos 
de consumo. La debilidad de su base técnico-material causa pér- 
didas para el comercio mismo”. ¿(Trifonov, 1969, p. 26). De aquí 
las repetidas historias acerca “de la renuencia de la red comer- 
cial para manipular frutas y vegetales frescos. “La venta de al- 
gunos bienes es beneficiosa y de otros no, a menudo en detrimen- 
to de los intereses de los compradores” (Sapinikov, 1969, p. 109). 
Según Orlov y Shimanski (1970, p. 134), el margen comercial 
para papas y vegetales en 1968 fue de 9%, mientras que los 
costos reales eran de 11.8%. Esta situación no parece haber 
cambiado. 

( El problema de los margenes de ganancia en el comercio esta 
ligado con el del papel de los precios y ganancias en la indus- 
tria.: Efectivamente, uno de los propósitos formulados por un 
crítico es que el comercio pueda encontrar que vale la pena 
reducir márgenes en aquellos bienes que se venden particular- 
mente rápido, en beneficio de las empresas productoras, y recí- 
procamente exigir mayores márgenes para artículos que perma- 
necen largo tiempo en los estantes (Tiukov 1969, pp. 65-66). 
Muchos problemas provienen de la renuencia de la industria 
a producir artículos de alta demanda, porque los precios (ga- 
nancias) son demasiado bajos, o porque los mismos no se “ade- 
cuan” a los objetivos del plan. La flexibilidad de los precios 
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es rara al nivel del comercio al menudeo. Uno. necesita permiso 
del ministro ) para organizar.una.venta de artículos que no pue- 
den encontrar compradores a precios establecidos. | a fuente so- 
viética cita con aprobación el ejemplo aparentemente inusitado 
de Latvia, donde, en un momento de sobreabastecimiento de 
leche, “en vez de devolver la leche agria para su procesamiento, 
y escribir informes, venden la leche en los comercios a mitad 
de precio” (Tiukov, 1969, P- 66). 

El siguiente_punto concierne a los indicadores de plan. Las 
tiendas de venta al por menor y los establecimientos de comida 
preparada reciben de lo alto planes obligatorios para las tran- 
sacciones comerciales en rublos, a veces subdivididos en catego- 
rías principales (en el caso de comida preparada, usualmente 
indicando el valor de la “producción propia”, lo que significa 
comidas servidas, como diferente de las ventas de botellas de 
vodka, por ejemplo). Como en la industria, los planes tienden 
a basarse en el funcionamiento pasado y tienen poca relación 
con las posibilidades reales. El pago al personal está ligado al 
cumplimiento del plan de transacciones comerciales que fraca- 
sa en interesar al vendedor individual, “ya sea en incrementar 
„las mismas o en la calidad del servicio” (Kozlov, 1969, p. 113). 
í Como los premios se pagan por cumplimiento del plan y no 
por aumentos en las transacciones comerciales, la administra- 
ción está interesada en planes de objetivos pobres.) Lo que es 
“beneficioso” desde el punto de vista de las estadísticas del cum- 
plimiento del plan puede o no estar de acuerdo con las necesi- 
dades del cliente. En los servicios de comida preparada las tran- 
sacciones comerciales y salarios están demasiado estrechamente 
ligados al costo de los platillos servidos. Como toma el mismo 
tiempo servir una taza de té o un bistec con dos vegetales, los 
meseros pueden ser descorteses si les piden un té, y ellos (y sus 
jefes, con un plan monetario a cumplir) prefieren la vodka a la 
cerveza. Krokodil tenía una caricatura que mostraba una botella 
de vodka, con rostro humano, dirigéndose a una taza de té (en 
un establecimiento de comida preparada): ‘“‘Permitame presen- 
tarme; soy el encargado.” 

Pero incluso si hubiéramos supuesto que los problemas de mo- 
tivación de los vendedores y de los funcionarios de comercio 
no existían, persiste el hecho de que solamente pueden vender 
los bienes que pueden obtener, y surgen muchos problemas por- 
que los bienes cuidadosamente pedidos por los organismos de 
comercio no llegan, ya sea en total o en el surtido deseado. 
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n obstáculo. Mayor, es la asignación administrativa (fondiro- 
manita) basada aún en un porcentaj e bruto y que aumenta por 
encima del funcionamiento anterjor, Dice el crítico: “Hoy... la 
gente compra artículos de calidad y rechaza los malos (señale- 
mos que ambos se venden a menudo al mismo precio). El pro- 
ductor de bienes costosos y de baja calidad todavía vive bien: 
se le protege de las dificultades de las ventas por asignaciones, 
por planes de distribución... La práctica muestra que aún 
puede ignorar las demandas del mercado sin peligro: los com- 
pradores de su producción [es decir las salidas comerciales] son 
designados por anticipado. Estrictamente hablando no pueden 
ni ser llamados compradores, ya que uno debería llamar por ese 
nombre a los que son libres de élegir si comprar... Alrededor 
del 60-70% del personal de los ministerios de Comercio de la 
URSS, las repúblicas, más los departamentos comerciales de 
krai, oblasti y ciudades, están ocupados con documentos rela- 
cionados de varias formas con las asignaciones (fondirovantie)... 
La amabilidad... no depende de la demanda efectiva o de su 
estructura, sino de la ‘linea de base’ del período previo, la parti- 
cipación de la región en las ventas totales, más el incremento 
medio en el período del plan en el caso de bienes en déficit” 
(Orlov y Shimanski, 1970, pp. 72-3). 


La crítica aboga por cambiar mucho más osadamente hacia el 
comercio libre, vínculos directos, etcétera. 

A pesar de la renovada importancia al papel de los contratos, 
especialmente después de un nuevo decreto sobre entregas apa- 
recido en 1969, todavía hay dificultades si los contratos entran 
cn conflicto con las decisiones de asignación o con los planes de 
producción. Sin embargo, aparentemente se ha corregido una 
deficiencia, por lo menos en parte: antes de 1969, en muchos 
casos los organismos de comercio recibían bienes que les eran 
asignados (po nartadam) pero que no habían pedido ni que- 
rían y no recibían siquiera una disculpa formal. El poder para 
negarse a aceptar bienes no pedidos, o de un tipo equivocado, 
ha aumentado. Infortunadamente, existen todavía instancias de 
los organismos mercantiles que se sienten incapaces de usar este 
poder, por miedo de no conseguir nada (una de las consecuen- 
cias de un mercado de vendedores). 

Además, están bajo la presión de los funcionarios. Un crítico 
soviético señalaba que el cumplimiento del plan de ventas (di- 
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ferenciándolo de la producción bruta) fuerza realmente a la 
empresa productora a encontrar clientes. Sin embargo, “esto 
también concierne a muchos otros organismos regionales, urba- 
nos, oblast’, porque sus propios indicadores de éxito dependen 
del cumplimiento de los planes de venta. Como resultado, los 
organismos mercantiles están sujetos a menudo a una presión 
muy fuerte... cuando se presenta el problema de aceptar bie- 
nes no deseados o de mala calidad. En consecuencia, a veces, el 
proceso de ‘venta’ se vuelve una operación puramente formal, 
cuando los bienes pasan del almacén de depósito de la empresa 
al depósito de la tienda y el dinero de una cuenta a la otra” 
(Tkachenko, EkG, 1976, núm. 1, p. 10, cursivas nuestras). Esto 
significa que las autoridades del estado y del partido, lejos de 
apoyar a los organismos comerciales, tiende a impedirles recha- 
zar los bienes no deseados, porque ellos —las autoridades— están 
deseosos de reivindicar que las empresas productivas en su área 
han cumplido sus planes. 

Conviene recordar que, en principio, los bienes de consumo 
de amplia oferta no necesitan ser asignados administrativamen- 
te, y que los planes de producción industrial están supuesta- 
mente basados en contratos, los cuales ‘‘encabezaran el plan y 
determinarán su contenido” (Orlov y Shimanski, 1970, p. 84). 
Estas cosas ocurren lentamente en la práctica, pero se observan 
desarrollos en esta dirección. Sería especialmente importante 
la eliminación de objetivos globales impuestos desde arriba en 
toneladas, rublos, etc., lo cual todavía parece ser la regla y con- 
tradice la “producción para el consumidor”. 

Existe un “consejo interdepartamental para el estudio de la 
demanda del consumidor” adscrito al Ministerio de Comercio 
de la URSS, el cual comenzó (en 1973) a publicar un diario, 
Kommercheski vestnik (Pravda, 4 de mayo de 1975); pero su 
editor se queja de la falta de interés en estudios de mercado 
y en publicidad y del efecto adverso de esto en la producción y 
en la demanda de nuevos artículos. 

Hay, en el sistema de comercio cooperativo y estatal, cuer- 
pos que analizan el mercado y la demanda, y “tales unidades 
han aparecido ahora en una serie de ministerios industria- 
les. De este modo el flujo de información es considerable, pero 
infortunadamente en muchas organizaciones las recolecciones de 
informes de mercado se empolvan en los estantes y las decisio- 
nes se toman por. intuición chapucera”, según palabras de otro 
crítico soviético.: Uno necesita los esfuérzos combinados del co- 
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mercio y de la industria para encargar y producir bienes de con- 
sumo de buena calidad y para reflejar e influir en la demanda 
del consumidor. \“Tanto los funcionarios de comercio como de 
la industria protestan a menudo por los caprichos de los con- 
sumidores. Sí, los compradores se han vuelto más exigentes, y 
deberíamos alegrarnos de ello” (Kanevski, Pravda, 18 de junio 
de 1975). 

‘Los organismos comerciales mismos reaccionan torpemente 
a la demanda del consumidor actual o anticipada. ‘Por ejemplo, 
los ministerios de comercio de las repúblicas de Turkmen y 
Tadzhik pasaron órdenes para focos que variaron, en un perío- 
do de cinco años, de 1.1 a 10.5 millones de focos por año, lo 
que difícilmente podría justificarse por variaciones en la deman- 
da. Se hicieron pedidos escandalosamente altos de cinta magne- 
toscópica (Kanevski, Pravda, 18 de junio de 1975). Se pueden 
reunir fácilmente copiosos ejemplos, tanto de organismos de co- 
mercio que perceptiblemente frustran pedidos, como de indus- 
trias que no responden con el surtido deseado. Así, entre éstos, 
suministraron muchas lavadoras obsoletas e indeseadas (Kanevs- 
ki, Pravda, 18 de junio de 1975) y la producción fue rigurosa- 
mente cortada después de 1975. Para citar sólo un ejemplo 
más, los organismos comerciales de Tomsk, en Siberia, no pue- 
den obtener las mercancías que necesitan para cumplir con su 
plan de compra-venta y tienen que recurrir a los canales del es- 
tado y del partido para encontrar algo para vender. Una entrega 
de automóviles permite el cumplimiento del plan, pero el autor 
registra muchos ítems que los habitantes de Tomsk eran inca- 
paces de comprar (Petrov, Pravda, 7 de julio de 1975). 

Éstas no son simplemente anécdotas aisladas. (El sistema pa- 
rece no estar preparado para responder a la demáñda del ton- 
sumidor, aunque se puede argumentar que éste no fue creado 
con tal propósito. El planeamiento central de tipo soviético;-por 
su propia nattiraleza, es incapaz de manejar los detalles micro- 
económicos, debe delegarlos en funcionarios relativamente subor- 
dinados. El liderazgo político sin duda desea la provisión de 
productos de mejor calidad que concuerden con la demanda, 
y lo dicen frecuentemente. Su problema es, dentro del sistema 
centralizado, convertir sus deseos en instrucciones efectivas. Para 
muchos funcionarios, en todos los niveles, el consumidor tiene 
baja prioridad, es un legatario residual, y esto complica más la 
cuestión. Éste no es un juicio hostil de un observador poco 
amistosó. "Tenemos la propias palabras de Brezhnev. Habló de 
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esto exactamente en el XXIV Congreso del partido en 1971. 
Repitió sus severas críticas en el XXV Congreso en febrero 
de 1976: “Muchos ministerios y planificadores miran los bie- 
nes de consumo como secundarios...” Llamó la atención sobre 
lo inadecuado de “la calidad del trabajo (oficial) y de la aten- 
ción al consumidor y a sus requerimientos en el comercio, las 
comidas preparadas y los servicios” (Pravda, 25 de febrero de 
1976). 

Un ejemplo útil de cómo obstruye el sistema una innovación 
bien pensada y razonable es la suerte de las “ferias comerciales” 
(tarmarki), que fueron organizadas para establecer lazos estre- 
chos entre el comercio y la industria. Se han conservado, es 
verdad, y los contratos están hechos. Las zarmarki son de alguna 
ayuda para deshacerse de mercancías difíciles de vender, pero 
falta un elemento clave: no hay relación entre las tarmarki (y 
los contratos allí firmados) y la determinación por organismos 
superiores de los planes de producción de las empresas indus- 
triales y las obiedineniia. “Las tarmarki deberían ser lugares 
donde se hicieran los tratos comerciales, no una especie de ofi- 
cina para acabar con el exceso de mercancía asignada (otova- 
rivanitejondov)” (Orlov y Shimanski, 1970, p. 77). Además, estas 
ferias tienen lugar en noviembre-diciembre, cuando los planes 
de producción de las empresas están ya delineados (Tiukov, 
1969, p. 64). De cualquier modo, a una empresa ansiosa por 
producir lo que los clientes necesitan puede no serle posible 
conseguir los materiales necesarios, producidos en Otras empre- 
sas que están sujetas a las acostumbradas instrucciones del plan 
de su ministerio. Una y otra vez uno encuentra que el sistema 
entero de asignaciones y de instrucciones de producción es (ine- 
vitablemente) un agregado y que en el plan central no pueden 
definirse especificaciones precisas —más aún, éstas deben ser ne- 
gociadas— entre el comercio y la industria y entre las industrias 
proveedoras y las utilizadoras de insumos, surgiendo las dificul- 
tades ya familiares. La culpa del mal funcionamiento resultante 
nunca puede ser claramente identificada. 

Recapitulando:' el comercio sufre de baja prioridad, baja paga, 
baja moral, subequipo, “subfinanciamiento, escasez de Tocales 
convenientes y espacio de almacenamiento y un sistema que no 
proporciona ni un motivo. adecuado ni recursos adecuados para 
satisfacer la demanda. Sin recursos y motivos, la información 
no es suficiente. Así, un funcionario de comercio, aunque esté 
plenamente “motivado”, está incapacitado por el sistema de 
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asignación y/o puede solamente tratar de dar órdenes (ya sea 
utilizando “relaciones directas” limitadas donde los bienes no 
están “acopiados” o elevando sus solicitudes a la jerarquía co- 
pad E administrador industrial escrupuloso puede verse 
incapacitado para obtener insumos de la especificación o cali- 
dad requerida, o puede encontrar que el surtido pedido contra- 
dice a la producción global y a los objetivos de ventas, o a la 
rentabilidad, o a todo al mismo tiempo.; 

(La información; hay que destacarlo, ¡viene de los informes 
oficiales) (p. ej. sobre las pocas o muchas. existencias, O escaseces, 
o quejas de ciudadanos insatisfechos)/ y no de algún mecanismo 

económico específico) Uno puede comparar el mercado libre o 
koljosiano, en el cual la escasez o la abundancia tienen un efec- 
to inmediato sobre los precios, y también la buena voluntad de 
los campesinos para aportar sus productos al mercado. Pero, por 
supuesto, uno puede tener una información perfectamente clara 
y a pesar de eso elegir no actuar. Así la carencia de restauran- 
tes y cafés en Moscú ha sido notoria por décadas, pero la oferta 
aún está ampliamente rezagada respecto de la conocida de- 
manda. 

Algunos críticos destacan la indiferencia del sistema político, 
considerando esto como un factor explicativo principal. Es in- 
negable que es un factor importante en la baja prioridad de las 
necesidades de los ciudadanos, de la cual se quejó el mismo 
Brezhnev en el XXV Congreso. (Los altos funcionarios normal- 
mente pueden obtener artículos escasos “por la puerta de atrás”, 
y aprecian este privilegio.) Bien podría haber una forma dife- 
rente de acceso a las prioridades de distribución de los recursos 
si existieran posibilidades más amplias de protesta pública y 
presión. Esto podría resultar en una severa corrección al “dis- 
tribucional” enfoque del comercio: tome-lo-que-se-le-da. 

Sin embargo, toda la lógica del sistema —su complejidad y 
tosquedad inherentes, su deliberada desconsideración del pa- 
pel del mercado— tiene mucho de qué responder. Un “voto con 
el rublo” puede al mismo tiempo informar y proporcionar algún 
incentivo para la acción (siempre que, por supuesto, el com- 
prador pueda elegir: si hay escasez, la. verdadera preferencia 
de él o de ella no puede manifestarse, puesto que él o ella com- 
pran sustitutos). Un voto, por más libremente expresado que 
sea, en una votación difícilmente tiene el mismo impacto micro- 
económico práctico. La razón debería estar clara. Cincuenta 
ciudadanos comprando suéteres o negándose a comprar lavado- 
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ras obsoletas ejercen una influencia a la cual, evidentemente, 
el sistema debería responder; ¿por qué, después de todo, no de- 
bería satisfacer las preferencias del consumidor si éstas no son 
nocivas (como el vodka o los poemas de un disidente)? Estos 
ciudadanos difícilmente pueden formar un partido suéter o anti- 
lavadoras-obsoletas e ir a las elecciones. Pueden, es verdad, alzar 
sus voces. ¿Por qué —argumentaba un economista radical—, no 
tener un “registro del clamor” como base de la demanda esti- 
mada del consumidor? (Bose, 1975). ¿Por qué es mejor “votar 
con el rublo”? ¿No está uno idealizando el (por lo general im- 
perfecto) mercado? 

No cabe duda que la protesta y la expresión vocal de la de- 
manda son correctivos útiles y legítimos. Entre los pocos econo- 
mistas de Occidente que han reconocido esto como un hecho 
de la vida económica (en todos los países) se encuentra Hirsch- 
man (1970). Sin embargo, si bien esto puede ayudar a corregir 
funcionamientos defectuosos, el “clamor”, como las votaciones, 
no puede ser una normalidad funcional microeconómica. Hay 
dos razones esenciales para esto: 

a] Difícilmente se puede medir el significado del clamor. La 
buena voluntad para pagar nos dice algo significativo acerca 
de la demanda individual o social, a una distribución dada del 
ingreso. El clamor nos habla de las ganas de gritar. Esto no está 
relacionado con el precio. La cantidad total “demandada”, en 
este sentido de la palabra “demanda”, será ciertamente mucho 
mayor que la oferta disponible. 

b] Como fue repetidamente destacado en los primeros capí- 
tulos, el problema, en una sociedad industrial moderna, es que 
la producción requiere la cooperación de muchos organismos 
industriales esparcidos en un área amplia. Para asegurar la pro- 
ducción uno necesita ya sea una economía de tipo de mercado, 
con insumos adquiridos y con los proveedores y sus proveedores 
reaccionando a las oportunidades señaladas por el mercado, o 
un sistema complejo de planteamiento y asignación. En una 
economía de mercado, el clamor podría llevar a una autoridad 
local a hacer funcionar un servicio de autobuses, sin necesidad 
de que otros organismos administrativos asegurasen la entrega 
de autobuses y combustible. Simplemente podría comprar un 
autobús en el mercado. En el modelo soviético, los planes de va- 
rios ministerios deben incluir la producción y asignación de 
autobuses (y llantas, motores, metalurgia, baleros, etc., etc.) y 
de combustible. (Ésta es una de las razones por las cuales los 
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presupuestos de la autoridad local están incorporados en el pre- 
supuesto del estado.) .- 

En otras palabras, En una economía que mo es de mercado 
tenemos que asumir la existencia de una numerosa ¿burocracia 
en la producción-y-distribución, dividida entre muchas autori- 
dades, sin la cual los procedimientos democráticos y el “clamor”, 
no pueden convertirse en acción] En el ejemplo de Tomsk, que 
ya ha sido utilizado, el soviet local aparentemente trató de res- 
ponder a las necesidades de sus ciudadanos, pero fue frustrado 
porque no pudo comprar los bienes y equipos necesarios. Los 
que no lo abastecieron no eran (o no necesitan haber sido) 
burócratas obstructivos e insensibles, por lo menos no más que 
un funcionario educativo británico que no autorizó la recons- 
trucción de una escuela obsoleta. Ambos están forzados por la 
escasez de recursos. Dentro de tal ambiente, el clamor es efecti- 
vo sólo en el sentido general en que grupos de presión naciona- 
les afectan la macrodistribución de recursos, o sacan a la luz 
déficits particularmente escandalosos, errores u omisiones. 

Hay otro punto importante, quizá el más importante, que 
debe ser señalado. Si un lector crítico de este capítulo conoce 
la práctica occidental, bien puede haberse dicho a sí mismo mu- 
chas páginas atrás: “Pero en Occidente muchos negocios son 
sucursales “administradas de grandes cadenas de supermerca- 
dos, con un complejo sistema propio de abastecimiento-y-distri- 
bución funcionando en muchos casos con márgenes comerciales 
fijos. Los precios de muchos bienes de consumo son también 
administrados y de hecho no fluctúan mucho (o nada) como 
respuesta a los cambios en la demanda o en las existencias. En 
realidad hay una gran diferencia de calidad entre los dos siste- 
mas, en lo que concierne al comercio, y las razones anterior- 
mente dadas explican algo de esto. Pero un elemento clave de la 
explicación está con seguridad ausente.” 

Este elemento clave es incuestionablemente el crónico merca- 
do de vendedores. En Occidente la “demanda excesiva” dispara 
los precios hacia arriba, pero casi todas las mercancías están dis- 
ponibles casi siempre a los precios prevalecientes, hay una inu- 
sitada capacidad productiva y generalmente es difícil vender. 
En consecuencia, aun si un “capitalista” occidental afronta (o 
fija) los precios de las mercancias A, B y C que se encuentran 
fuera de oferta y relativamente escasas, no sobreproducirá A 
contra B y C porque su propio interés lo obligará a ajustarse 
a la demanda. Según el modelo del libro de texto, la superpro- 
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ducción de A podria hacer bajar su precio y declinar las ganan- 
cias; con precios administrados esto no ocurre, pero la necesi- 
dad de encontrar clientes obligaría sin embargo al ajuste nece- 
sario, teniendo en cuenta excepciones como la política agrícola 
del Mercado Común en la cual los excedentes son comprados y 
almacenados (como la mantequilla, la carne, la leche y otras 
“montañas”). El proceso acostumbrado es sin duda imperfecto, 
pero funciona más o menos, con una sola condición: que los 
vendedores están buscando compradores ya que es difícil vender. 

Un mercado de vendedores lo cambia todo. Es verdad que 
incluso en la URSS uno puede tener y tiene excesos de existen- 
cias de mercancías invendibles, deficientes u obsoletas. Pero 
por encima de amplios límites, como lo hemos observado repe- 
tidamente, el comprador busca ansiosamente un vendedor de- 
seoso y capaz de proveerle (a él o a ella). Bajo estas condiciones, 
cuando los compradores saben que tienen que habérselas con 
sustitutos, cuando la alternativa a adquirir lo que se ofrece es 
no adquirir nada de nada, el sistema de indicadores de plan 
y de los incentivos correspondientes está destinado a causar se- 
rias distorsiones. Los que recordamos la escasez de los tiempos 
de guerra y de la posguerra ciertamente recordaremos su efecto 
en la conducta de los auxiliares de comercio y otros proveedo- 
res. En lugar de un valioso cliente, uno se vuelve una especie 
de suplicante. En capítulos anteriores hemos visto que esto se 
aplica a los administradores como compradores de insumos asi 
como a los ciudadanos en las tiendas. Ambos sufren de lo que 
los rusos llaman prinuditel ni assortiment, “distribución com- 
pulsiva”, porfiada por el vendedor. Bajo estas condiciones, no 
basta una mezcla de exhortación más interés en la necesidad 
de observar las condiciones en los contratos de entrega. El clien- 
te raramente osa hacer valer sus derechos. El proveedor puede 
ser multado, pero esto es inefectivo (véase p. ej., Praude, Pravda, 
5 de febrero de 1976). 

El comercio interno es un punto débil en el sistema econó- 
mico soviético. Lenin, en 1921, lanzó la consigna “uchttes tor- 
govat”, “aprender a comerciar”. Por todas las razones preceden- 
tes, hay todavía mucho que aprender. 
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A éste se le llama a menudo mercado koljosiano a pesar de que 
los vendedores no son sólo campesinos koljosianos y koljosi, sino 
también trabajadores del estado que tienen lotes o ganado) Tam- 
bién se encuentran en un mercado urbano típico puestos trabaja- 
dos por cooperativas que venden los productos en comisión y pe- 
queños comercios estatales que venden mercancías principal- 
mente a campesinos visitantes. Algunos campesinos venden tam- 
bién productos en los pueblos y en las estaciones ferroviarias. 
Las estadísticas sobre las operaciones de mercados generalmente 
se refieren a mercados urbanos solamente. Probablemente omi- 
ten muchas negociaciones con mercancías de segunda mano y 
productos de artesanos individuales, que tienen lugar en o sim- 
plemente afuera de muchos mercados (los llamados tolkuchhi). 
Esto es aparte de los tratos ilegales de tipo de mercado negro, 
de los cuales tenemos sólo un conocimiento fragmentario pero 
que ciertamente ocurren (Katsenellenboigen, 1977). 

Hemos visto en el capítulo 9 que: los precios en el mercado 
libre son por regla general mucho mayores que en las tiendas 
del estado. Los precios no están controlados, o por lo menos 
ésta es la posición oficial, pero informes ocasionales hablan de 
intentos de establecer precios máximos. Un escritor soviético 
lo expone como sigue: “No obstante, a pesar de la ley, en la 
práctica todavía vemos intentos de ejecutivos de soviets locales 
para introducir precios máximos en el mercado koljosiano e in- 
cluso para anunciar listas de precios obligatorias” (Lazarev, 
1967, p. 38). El autor lamenta esta práctica. Según observaciones 
personales en muchos mercados, ésta parecería ser excepcional. 

Un problema importante enfrentado por los campesinos tan- 
to como por los koljosi es el transporte de mercancías y de sus 
vendedores a los mercados. Debido a las malas comunicacio- 
nes, esto puede ser costoso y llevar mucho tiempo; En un solo 
día un número excesivamente grande de campesinos venden 
pequeñas, cantidades de productos a menudo muy lejos de sus 
granjas.(El costo de la oportunidad debe ser colosal; pero éste 
no es un "método eficiente de distribución. Las cosas no mejoran 
por el hecho de que, legalmente, uno sólo puede vender su 
producción, no la de su vecino”) (a pesar de que sin duda esta 
regla a menudo es ignorada en n la práctica). 

Uno puede puntualizar como sigue. La ausencia de comer- 
ciantes profesionales (cuyas actividades son ilegales en la URSS), 
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y las insuficiencias del comercio de comisión cooperativo, dia- 
riamente obliga a cientos de miles de campesinos a llevar sus 
cebollas, queso, carne, papas, etc., hacia mercados a menudo 
distantes con gran gasto de tiempo. Dadas las condiciones de la 
agricultura soviética y la situación del abastecimiento en las ciu- 
dades, cualquier interferencia administrativa con el mercado 
libre está condenada a ser tanto impopular como dañina. Pero 
uno tiene que suponer que, con ingresos rurales más altos y un 
comercio oficial de víveres mejorado, el mercado campesino 
disminuiría no sólo relativa sino absolutamente. 

Los compradores en el mercado libre son individuos priva- 
dos. ¡Las instituciones estatales tienen prohibido comprar en él 
excepto vegetales frescos (Lazarev, 1967, p. 39). Esto ayuda a 
explicar la ausencia en los menús de los restaurantes de artícu- 
los obtenibles (en esa localidad) sólo en el mercado. 

A veces se imponen algunas restricciones a los movimientos 
de mercancías al mercado. Así las autoridades georgianas han 
suspendido las jornadas lucrativas de campesinos hacia Moscú 
y otras ciudades distantes para vender cítricos y suelen aparecer 
decretos permitiendo las ventas de ciertos productos sólo después 
que todas las obligaciones de entregas al estado han sido cum- 
plidas. Lazarev (1967, p. 39) cita tal regla como aplicada a los 
melones y calabazas y algunos otros productos. 


UNA NOTA SOBRE ESTÁNDARES DE VIDA 


Existe un interés considerable en el problema de comparar los 
estándares de vida en la URSS con los de otros países, comu- 
nistas O capitalistas. Éste no es el lugar para intentar la tarea 
compleja de hacer comparaciones efectivas, implicando como 
se debe la recolección y el análisis de las estadísticas de produc- 
ción y precios y las dudas generalmente causadas por el proble- 
ma del índice de precios. "Todo lo que se puede hacer aquí es 
llamar la atención hacia algunos problemas que surgen de cier- 
tos rasgos del sistema económico soviético. 

Del lado positivo, uno puede tomar en cuenta los servicios 
sociales, y los bajos alquileres de las casas, las vacaciones sub- 
vencionadas putiovki (paquete de excursiones), los bajos precios 
de las cafeterías y comedores de las fábricas. La mayor parte de 
los alimentos básicos son baratos, así como el tabaco y (por 
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alguna singular razón) la gasolina. También los teléfonos, el 
transporte urbano, la calefacción y la luz. No existen contribu- 
ciones del trabajador al seguro social. Los impuestos también 
son bajos. En consecuencia, si uno toma el salario de un obrero 
semicalificado —digamos 100 rublos al mes—, sus gastos en ar- 
tículos “básicos” es muy modesto en pautas occidentales. 

No obstante, algunos artículos son caros (es decir, cuestan 
más que en Occidente a cualquier tasa de cambio razonable). 
Éstos incluyen algunos alimentos (mantequilla, azúcar, chocola- 
tes), casi toda la ropa, muchos bienes de consumo duraderos. 
Una cuarta parte de todos los alojamientos urbanos y la inmen- 
sa masa de los alojamientos rurales es privada, y hay también 
un número creciente de los llamados sistemas de alojamiento 
cooperativos, en los cuales los individuos tienen que hacer gran- 
des pagos al contado. El costo de todas esas casas, y especialmen- 
te su mantenimiento y reparación, es mucho mayor que en el 
caso en que el alojamiento es rentado a los soviets locales y 
otras instituciones del estado. (Diferencias mucho mayores en 
alquileres de casas que son propiedad del estado, con altas ren- 
tas por exceso de espacio respecto a un tipo mínimo, son pro- 
pugnadas por S. Shatalin, en ERMM, 1976, núm. 3, pero esto 
va en contra de la práctica establecida.) 

Los alojamientos privados son a menudo discriminados. Para 
citar una de las cartas de quejas: “En el vecino alojamiento de 
la autoridad local hay abastecimiento de agua y recolección 
diaria de basura y los residentes no tienen que preocuparse de 
las reparaciones principales y corrientes, mientras que nosotros 
estamos privados de todo eso.” Ellos hasta tuvieron que colocar 
postes por sí mismos para llevar electricidad a sus casas y se 
quejaron de que les habían llamado “corsarios” por ello (Prav- 
da, 7 de marzo de 1975). 

Esto lo lleva a uno a los factores muy importantes de calidad 
y disponibilidad. El alojamiento “oficial” es barato, pero a me- 
nudo inobtenible y de calidad muy variable. Si bien no pocos 
viven ahora en departamentos comunales, el espacio utilizable 
en los nuevos edificios de departamentos es muy pequeño. El 
satírico Krokodil dedica mucho espacio a historias y dibujos 
animados acerca de los pobres acabados, las tuberías reventa- 
das, los pisos combados, la falta de instalaciones para tiendas 
locales y otros. La vestimenta soviética ha mejorado, pero está 
ciertamente muy por debajo de los estándares occidentales (u 
orientales). Igualmente, la producción de refrigeradores, lavado- 
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ras y otros artículos producidos es de calidad muy modesta. (Se 
dice que la calidad depende en parte de la fecha en que se pro- 
ducen los bienes: si es en los últimos días del mes, cada cual 
estará ocupado en shturmovshchina y la calidad será baja.) Las 
refacciones son notoriamente difíciles de obtener. 

De hecho, muchos artículos son difíciles de obtener, aun 
cuando hay mucha variación en tiempo y lugar. Mal servicio, 
demoras, colas, todo debe también tomarse en cuenta. A este 
respecto, la URSS se compara desfavorablemente con Hungría, 
Checoslovaquia y Alemania del Este, sin hablar de Francia o 
de Estados Unidos, y así nosotros no podemos estar seguros de 
qué proporción de los defectos es explicable por “el sistema”. 
Algunas de las deficiencias pueden ser “rusas”, como sugiere 
también el hecho de que, dentro de la URSS, la distribución 
está mejor organizada en los estados bálticos. Algunas de ellas 
surgen como consecuencia del mercado de vendedores, siendo 
él mismo parcialmente la consecuencia de la política de precios 
discutida previamente. Existe también el efecto de la falta de 
competencia y de varias formas de burocracia. "También debe- 
mos notar que la falta de mercancías deseadas actúa como di- 
suasivo: ¿por qué ganar más si uno no puede comprar lo que 
quiere? 

Por consiguiente cualquier cálculo respecto al poder de com- 
pra, basado en comparaciones de precios apropiadamente ba- 
lanceados, debe ser modificado para tomar en cuenta la calidad 
inferior de las manufacturas en general y la tan difundida falta 
de mucha mercancía. Pero, aunque son ciertamente relevantes 
para cualquier comparación internacional, estos factores son, por 
su naturaleza, difíciles de cuantificar. Uno puede deducir una 
relación rublo-dólar de la información de que un kilogramo 
de costillas de puerco cuesta 4 dólares en Detroit y 3 rublos en 
Jarkov, pero ¿qué puede uno deducir del hecho (si esto es un 
hecho) de que las costillas de cerdo no se pueden encontrar 
en Jarkov por más de un año? 


COMERCIO EXTERIOR: EL MONOPOLIO DEL MINISTERIO 


El monopolio estatal del comercio exterior es tan viejo como la 
Unión Soviética. Incluso en el período de la NEP, las empresas 
privadas fueron firmemente excluidas. Sin embargo, como algu- 
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nos críticos soviéticos han sostenido, este principio no debería 
necesariamente significar el monopolio del Ministerio de Co- 
mercio Exterior y de sus corporaciones de comercio exterior. 
Éstos, bajo el control del Ministerio, realizan de hecho las com- 
pras y/o ventas. (El nombre de la corporación puede ser enga- 
ñoso. Así Eksportjleb puede, y así lo hace, importar cereales 
destinados a la fabricación de pan.) Las corporaciones están 
representadas en las delegaciones comerciales agregadas a las 
embajadas en el extranjero, en países de importancia en la es- 
¡era pertinente. 

Esto significa que, con excepciones menores a ser señaladas, 

los ministerios industriales soviéticos y las autoridades republi- 
canas no pueden comprometerse en comercio exterior, aun cuan- 
do en algunos casos puedan verse comprometidos en negocia- 
ciones y en el desempeño de tratos comerciales junto a funcio- 
narios del Ministerio de Comercio Exterior. 
" Las excepciones conciernen a los intercambios que tienen lu- 
gar en las áreas fronterizas (Leningrado-Finlandia, el límite 
afghano, el Lejano Oriente). Algunas de éstas ocasionaron fric- 
ciones administrativas, como cuando el organismo comercial 
costeño del Lejano Oriente Dalintorg, con centro de operaciones 
en Najodka cerca de Vladivostok y el estatus formal de “ofici- 
na de comercio de toda la unión”, desarrolló el comercio con 
Japón hasta un grado juzgado excesivo por los organismos 
centrales (Davis, 1976). Existe también cierto comercio de in- 
tercambio acometido por las cooperativas de consumo (Tsen- 
trosotuz). Finalmente el Comité Estatal de Relaciones Econó- 
micas Extranjeras se relaciona él mismo para entregar las mer- 
cancías bajo la ayuda técnica y económica. 

Veamos primero el modelo “tradicional” y su lógica funcio- 
nal. (EL objetivo del monopolio estatal del comercio exterior ha 
sido siempre “aislar a la Unión Soviética de la influencia de los 
países capitalistas y dé Tas” corporaciones, * y der trecto de lostam: 
bios en el mercado mundial de precios: [En el contexto dé la 
economía centralmente planificada del tipo soviético, el comer- 
cio exterior debe ser “encajado” en el proceso de control opera- 
cional. Uno puede analizar el proceso de varias formas. 

Primero, el plan a largo plazo debe incluir medidas para el 
nivel de exportaciones que pagará las importaciones deseadas. 
El Gosplan debe desempeñar un papel clave haciendo los cálcu- 
los necesarios, procurando información del Ministerio de Comer- 
cio Exterior acerca de los mercados extranjeros y de los minis- 
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terios industriales acerca de las necesidades y disponibilidades. 
Las consideraciones políticas naturalmente tienen su parte: so- 
bre la integración del Comecon, por ejemplo, o sobre la posibi- 
lidad o conveniencia de intercambios en amplia escala con los 
Estados Unidos. Pero veremos más sobre la política de comercio 
más adelante. En esta etapa es necesario simplemente advertir 
que el plan a largo plazo debería incluir inversiones destinadas 
a expandir las exportaciones o prepararse para asegurarse fuen- 
tes extranjeras para materias primas, víveres, máquinas de di- 
versos tipos (o, alternativamente, para invertir en importacio- 
nes salvadoras que disminuyan la dependencia de proveedores 
extranjeros). Así, el décimo plan quinquenal tiene en cuenta 
un surplus de exportación de petróleo, e importa una vasta 
variedad de bienes de capital. 

Las cuestiones de decisión en la planificación actual son, 
como de costumbre, más complicadas. Uno necesita separar y 
dirigir instrucciones a ejecutantes específicos y negociar con fun- 
cionarios extranjeros y hombres de negocios sobre transacciones 
específicas. Evidentemente, en el modelo soviético la tarea no 
puede corresponder a la administración de las empresas o a las 
obiedineniia. A ellos se les dice qué producir y para quién, se 
les dice qué insumos comprar y a quién. En otras palabras, sus 
clientes y sus proveedores son designados por los planificadores 
centrales aunque estén todos dentro de la Unión Soviética. 
A fortiori, las transacciones autónomas con el exterior están fue- 
ra de cuestión. Si un administrador en Omsk no puede decidir 
libremente comprar en Minsk, entonces, evidentemente, no pue- 
de decidir comprar en Praga o en Diisseldorf. Ni puede decidir 
si los recursos de su empresa serán destinados a abastecer el 
mercado doméstico o el exterior. Ni, por último, puede asegu- 
rar que los insumos necesarios para hacer posible la producción 
van a estar disponibles para él, a menos que éstos sean asigna- 
dos por los planificadores, quienes están (o pretenden estar) en 
condiciones de decidir cuál de sus aplicaciones alternativas (y 
de sus destinos) es mejor desde el punto de vista de la eficiencia 
económica o política. 

Dada la estructura del sistema, esto es enteramente lógico. 
Como hemos tenido ocasión de señalar repetidamente, ni el 
sistema de precios ni otro flujo de información pueden dar 
a la administración una guía de qué es lo que actualmente se 
necesita más. Los insumos materiales son “racionados” entre usos 
alternativos por las agencias planificadoras, según sean de origen 
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interno o foráneo. Las divisas son también escasas y, como ve- 
remos, algunas monedas están más escasas que otras, complicán- 
dose además las cosas por la lógica de los equilibrios y de los 
acuerdos bilaterales de comercio, para no mencionar las consi- 
deraciones políticas. De todo esto, el administrador en Omsk 
puede no tener conocimiento. 

Las empresas, las obiedineniia, los ministerios industriales 
pueden hacer y hacen proposiciones que comprenden importa- 
ciones y exportaciones. Pero la tarea de las compras y ventas 
propiamente dichas es de monopolio efectivo (con pocas excep- 
ciones ya señaladas) del Ministerio de Comercio Exterior y de 
las corporaciones comerciales que están bajo su control. Ésta 
puede realizarse en estrecha colaboración con el Gosplan, lo cual 
constituye el centro neurálgico del sistema de asignación de re- 
cursos. 

(‘Hay una „desventaja evidente en tal sistema, Las empresas 
productoras son ajenas a los mercados extranjeros, los admi 
nistradores rara vez viajan fuera del país, y estó afecta su capa- 
cidad para concebir un producto. adecuado. para. el mercado 
eso de veremos más sobre esto y sobre hechos similares 
más adelante. 


CRITERIOS Y PRECIOS DEL COMERCIO EXTERIOR 


Dado el sistema de equilibrio material con el cual funciona 
el Gosplan, se deduce que la mayoría de las decisiones de co- 
mercio exterior se toman en términos cuantitativos: 'si hay esca- 
sez de máquinaria para la industria química y de “cereales forra- 
jeros, entonces se importa. Si hay un superávit por sobre las 
necesidades de madera y petróleo, se exporta. (Puesto que los 
precios internos no reflejan ni la escasez ni la abundancia, 
éstos no actuarán, ni pueden hacerlo, como señales significati- 
vas JA una tasa de intercambio dada, puede parecer beneficioso 
verider en el exterior el artículo A, y el artículo B puede ser 
importado ventajosamente, pero de hecho puede ocurrir lo con- 
trario: el artículo A puede estar escaso de abastecimiento, mien- 
tras que existen amplias disponibilidades del artículo B. 

Por supuesto, en la vida real uno debe introducir complica- 
ciones. Así, la identificación de una escasez no necesariamente 
conduce a importar: mucho depende de los usos alternativos 
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de la moneda dada y del grado de prioridad del item que se 
considera. La escasez puede ser tolerada, los consumidores in- 
ternos frustrados u obligados a buscar alternativas. También 
es posible reducir el uso doméstico de (digamos) madera a fin 
de hacerla más disponible para exportar, si esto se juzga urgen- 
temente necesario. Y, por supuesto, a la larga, la capacidad de 
exportación y las necesidades de importación son afectadas por 
el programa de inversiones. La no convertibilidad y el bilatera- 
lismo introducen nuevas complicaciones, que serán consideradas 
dentro de un momento. rn 
Primero, sin embargo, uno debe examinar los precios. El 
sistema de precios internos soviético está efectivamente aislado 
de los precios del mercado mundial.) Asi, por ejemplo, el colosal 
aumento en los precios internacionales del petróleo y de otras 
materias primas en 1973-1974, no fue acompañado por ninguna 
revisión significativa de los precios soviéticos internos de estos 
productos. Si bien las importaciones y las exportaciones soviéti- 
cas aparecen en las estadísticas oficiales evaluadas en rublos, 
éstos son rublos de “comercio-exterior” o rublos valuta, los 
cuales no tienen absolutamente mada que ver con los precios 
internos en rublos. (Las transacciones con los países occidentales 
y con la mayoría de los países desarrollados se hacen en mo- 
neda occidental, que luego se convierte en rublos al cambio 
oficial., De este modo, si la URSS vende petróleo a Estados 
Unidos por 133 millones de dólares, esto aparecería como 100 
millones de rublos. El comercio dentro del Comecon es mane- 
jado con precios vagamente basados en los precios internacio- 
nales del pasado reciente, ostensiblemente depurados de fluc- 
tuaciones especulativas. Estos precios a su vez son convertidos 
en rublos valuta al tipo oficial. \No obstante, los precios de Jos 
mismos productos pueden diferir bastante entre el Comecon y 
el mercado mundial, especialmente cuando han ocurrido cam- 
bios drásticos en los precios, como con el petróleo en 1973-1974. 
¡Una parte del comercio dentro del Comecon es manejada me- 
diante arreglos especiales, que incluyen las negociaciones de in- 
tercambio, y éstas pueden tener una amplia variedad de rela- 
ciones de preciosa De este modo, según Csikos-Nagy (1975, p. 
316), a los hungaros se les “paga” por componentes abastecidos 
para el automóvil soviético Zhigult, con automóviles comple- 
tos, ¡a relaciones derivadas del catálogo de la Fiat italiana! 
Los mismos componentes abastecidos a otros países del Comecon, 
o a la URSS con otros propósitos, tendrían un precio dife- 
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rente. Con el aumento de proyectos conjuntos y de acuerdos 
de especialización, y también de transacciones “no comerciales” 
tales como el turismo, ha surgido una maraña de precios y 
tarifas especiales. En algunos países del Comecon, por ejemplo 
Polonia. existen además tarifas de intercambio múltiple para 
asuntos complicados. Alguna mercancía que escasee se abastece 
a los miembros del Comecon a un precio, por encima de una 
cantidad dada, pero debe pagarse por ella en dólares a los pre- 
cios internacionales para cantidades adicionales. En 1976 esta 
disposición se estaba aplicando al petróleo y a otros artículos 
según informaciones verbales. 

Las corporaciones de comercio exterior pagan a los provee- 
dores soviéticos y cobran a los compradores soviéticos los pre- 
cios apropiados del comercio interno al por mayor. Son comunes 
las disparidades muy amplias entre estos precios y aquellos en 
rublos valuta. Así la exportación de un artículo en 133 dólares 
reporta una ganancia de 100 rublos a la corporación comercial. 
Si el precio de este artículo en rublos internos es de 60, hay 
entonces una ganancia considerable. Si, como bien puede ser, 
cl precio interno es de 150 rublos, hay una pérdida. Como vi- 
mos en el capítulo 9, los ajustes necesarios se hacen vía el pre- 
supuesto estatal. A la corporación de comercio exterior le afecta 
poco esto. Su tarea es comprar y vender según las necesidades 
y disponibilidades, conforme se le comunican. Esto también es 
lógico, dado el sistema, ya que las disparidades entre los pre- 
cios internos y externos, y el tipo oficial de cambio, no tienen 
conexión con la conveniencia de la transacción dada. 

Un paralelo apropiado es el comercio de productos agrícolas 
bajo la política agrícola del Mercado Común. Con precios 
artificiales de apoyo, puede surgir una decisión de vender debi- 
do a que existe un superávit sobre la demanda, y el precio al 
cual se coloca un superávit muestra poca relación con (gene- 
ralmente es mucho menor que) el precio pagado a los produc- 
tores nacionales. 

Esto no significa que los precios y los costos no entren en los 
cálculos de la conveniencia del comercio exterior. Una solución 
consiste en relacionar los costos internos con las entradas netas 
de moneda extranjera. Así, para dar un ejemplo, si producir la 
mercancía A cuesta 100 rublos y se vende a 200 dólares, enton- 
ces, si lo demás es igual, ésta debería preferirse a otra que de- 
vengara 200 dólares pero que costara 175 rublos producirla. 
(Obsérvese que habría que deducir la proporción de importación 
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valuta de esta mercancía.) Mientras que esto puede no afectar 
a las decisiones a corto alcance, guiadas como lo están por las 
escaseces y las disponibilidades, sí afecta a la inversión. En vista 
de la naturaleza de los precios internos son muy posibles los 
errores y las omisiones. Sin embargo, no debemos olvidar cuán 
irracionales son muchas de las restricciones comerciales (y pre- 
cios) que operan en el mundo occidental real y no menos den- 
tro del MCE. 

Existe una así llamada “metodología provisional para deter- 
minar la efectividad económica del comercio exterior”, emitida 
en 1968 por el Gosplan, y las “instrucciones metodológicas pro- 
visionales para calcular la efectividad de la especialización... 
dentro del Comecon”, las últimas sancionadas por el Comité 
Estatal de precios, el Gosplan y la Academia de Ciencias de la 
URSS en 1973.* La anterior se basa en la comparación de los 
ingresos valuta con los gastos en rublos (y en el caso de las im- 
portaciones, los gastos valuta con los precios de venta naciona- 
les); utilizar el tipo de cambio oficial (o de algún otro) da en 
ese caso coeficientes verdaderamente comparativos de efectivi- 
dad. La inadecuación de los precios internos como criterio, o 
como medida de los costos nacionales reales, es ampliamente 
reconocida, y así las “instrucciones metodológicas” de 1973 son 
más sofisticadas, con dos cálculos recomendados: uno con los 
precios soviéticos actuales al por mayor, el otro “convertido” 
(privedenniie) por coeficientes correctivos para tomar en cuenta 
el costo completo (p. ej. de las inversiones directas e indirectas 
las cuales están “evaluadas” en términos de un período de rem- 
bolso establecido), y también aquellas instancias en las cuales 
los precios nacionales al por mayor tienen una función redistri- 
butiva (es decir, están por abajo del costo, o rinden una alta 
tasa de ganancia, sobre bases sociales) (Ribakov, PKh, 1974, 
núm. 12, p. 22). Existe también un sistema computarizado de 
cálculos para el comercio exterior (abreviado asop-vneshtorg) 
dentro del Gosplan cuya estructura es descrita por Zajarov y 
Suliagin (PKh, 1974, núm. 12, pp. 40 ss.). 

La importancia cada vez mayor del comercio exterior en ge- 
neral, del comercio del Comecon y de la integración en parti- 
cular, ha estimulado la aparición de numerosos trabajos sobre 


* Vremennaia metodika opredeleniia ekonomicheskoi effektivnosti unesh- 
nei torgovli (Gosplan, 1968), y Vremennie metodologicheskiie ukazaniia 
dlia raschiota effektivnosti speisializatsii ,.. so stranamichlenami SEV (mayo 
de 1973). 
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un tema previamente descuidado, y una bibliografía de libros 
y artículos sobre criterios de comercio exterior publicados en los 
últimos cinco años en la URSS y Europa Oriental cubriría mu- 
thas páginas. Se suscitaron algunos problemas interesantes al 
intentar calcular la efectividad de las importaciones. Asi, si uno 
compara el costo de las importaciones con el costo en que se 
habría incurrido si los bienes en cuestión se hubieran produci- 
do un la URSS, entonces los plátanos podrían parecer muy 
“electivos”, porque el costo de producirlos en invernaderos en 
Rusia sería en verdad muy alto. Las alternativas discutidas in- 
cluyen el costo de los bienes que se exportan para pagar las im- 
portaciones, O el uso de los costos o precios de bienes similares 
hechos en la URSS (donde éstos existen). El factor tiempo se 
toma en cuenta en algunos de estos casos, y se relaciona con 
la tasa de interés pagada sobre los créditos, lo cual permite 
que la maquinaria u otros bienes se obtengan antes de lo que 
podría de otra manera ser el caso (véase Ribakov, PKh, 1974, 
núm. 12, y Ribakov, 1975). 

Sin embargo, todos estos métodos tienen notables limitacio- 
nes, de las cuales sus autores se muestran frecuentemente cons- 
cicntes. De este modo ¿cómo identifica uno cuál de una gran 
cantidad de bienes exportados, con lucratividades ampliamente 
diferentes en forma de valuta, hace posible cualquier importa- 
ción particular? Existe también la gran brecha entre los precios 
nacionales, las tasas de precios extranjeros y los precios de es- 
casez. El intercambio tiene lugar “a los precios del mercado 
mundial, los cuales no tienen relación con las transacciones 
económicas internas del país”. Al fin y al cabo, se admite que 
“la aplicación práctica de las recomendaciones (arriba mencio- 
nadas) no es hasta ahora muy grande” (Ribakov, PKh, 1974, 
núm. 12, p. 18). O, para citar a otro autor, “en las decisiones de 
planificación, actualmente, los cálculos de efectividad no son 
obligatorios, y de hecho los indicadores de valor generalmente 
desempeñan un papel menor” (Grinev, PKh, 1976, núm. 1, 
p. 149). 

Toda la discusión anterior se refiere a los criterios para las de- 
cisiones en el centro, al tipo de eálculos que pueden hacerse en 
oficinas de planificación, no por los administradores. Para estos 
últimos no hay conveniencia en términos de precios por ven- 
der ya sea en casa o en el mercado extranjero: se aplican los 
precios normales al por mayor. Es cierto que determinadas 
órdenes de exportación son consideradas vitales y reciben alta 
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prioridad y los insumos necesarios.: Pero esto, desde el punto 
de vista del administrador, no es de ningún modo inusitado; él 
recibe instrucciones específicas también sobre la demanda inter- 
na de alta prioridad. No es sorprendente que haya habido 
propuestas para proporcionar incentivos especiales a las expor- 
taciones. En algunos países esto se hace en forma de consentir 
la retención de un porcentaje de la valuta devengada. De hecho 
esto parece haber sido un fuerte incentivo para estimular el 
comercio costeño con el Lejano Oriente: Dalintorg puede ad- 
quirir bienes de consumo japoneses escasos con parte de sus 
percepciones por exportación. Tales propuestas permanecen 
casi totalmente sobre el papel, sin embargo, y un analista sovié- 
tico sobresaliente llama la atención hacia los conflictos. que 
pueden surgir entre los cálculos de ganancias “convertidas” he- 
chos por los planificadores y “los intereses de Josraschet de las 
empresas y de los ministerios” (Ribakov, PKh, 1974, núm. 12, 
p. 22). 

Se ha informado verbalmente que a algunas empresas manut 
factureras y obiedineniia se les ha permitido guardar el 10%, 
de su dinero difícilmente ganado, por una decisión tomada en 
mayo de 1976, y que se les permitía utilizarlo en compras de 
equipo del ae y también en mantener el contacto con 
empresas y mercados extranjeros. Esto podria contribuir signis 
ficativamente a la difusión de la tecnología occidental, así coma 
a alcanzar el objetivo obvio de estimular la producción para la 
exportación. y 

¿El_ uso de moneda extranjera como incentivo administrativa 
se dificulta por la escasez de valuta, moneda occidental espe- 
cialmente convertible. La lista de importaciones potenciales, 
proveniente de numerosas empresas e instituciones tanto coma 
de las agencias de planificación, excede siempre considerable: 
mente la posibilidad de pagarlas. Muchas solicitudes tienen que 
ser rechazadas, de ahí la aversión de los planificadores por los 
proyectos que amenazan con dirigir el escaso valuta hacia pro- 
pósitos posiblemente de baja prioridad. A causa de la escasez 
de moneda, los „planificadores soviéticos aútorizan las adquisi- 
ciones de ciertos artículos sóla con la condición de que se gane 
el valuta necesario por exportaciones adicionales. ¡Las empresa 
occidentales saben ésto cuando sus colegas soviéticos (la corpo 
ración comercial pertinente) tratan de persuadirlas de que ad 
quieran o encuentren mercado para bienes soviéticos como una 
condición para el trato. En tal caso uno debe conjeturar que 
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el presunto importador soviético diría: “Sí, pero sólo si usted 
puede arreglar que los costos del cambio extranjero estén cu- 
biertos.” Esto puede ser una gran molestia para la empresa 
occidental interesada, que puede no tener ni la organización 
ni el deseo de buscar mercados para los bienes soviéticos en 
cuestión. 

Otra forma de pagar por las importaciones necesarias, espe- 
cialmente de bienes de capital, es a través de los llamados 
“acuerdos compensatorios” o créditos de intercambio. Un ejem- 
plo entre muchos fue el trato con empresas japonesas para su- 
ministrar equipo a Siberia Oriental para procesar y cortar ma- 
dera, teniendo que ser reintegrado el crédito en madera durante 
un período de años. Se emprendieron discusiones a gran es- 
cala con negocios norteamericanos que incluían la explotación 
de los yacimientos de gas y petróleo siberianos, a ser rembolsa- 
dos en petróleo y gas. Éstos son a veces conocidos como créditos 
autoliquidantes, y se utilizan para producir los medios de su 
propio rembolso. 

Está de más decir que muchas importaciones se pagan muy 
directamente de las ganancias en moneda extranjera (y expor- 
taciones de oro). Depende de las circunstancias, de la natura- 
leza y prioridad de la transacción, de la disponibilidad de 
moneda y de las demandas del colega occidental. 

‘El balance de pagos como tal nunca se publica: es un secre- 
to de estado en todos los países del Comecon. Las estadísticas 
comerciales aparecen, y muestran (por ejemplo) que, después 
de un cambio favorable en 1973 y 1974, el comercio soviético 
con Occidénte entró en un déficit muy grande en 1975 debido 
a los efectos combinados de grandes compras de granos, nume- 
rosos pedidos de tecnología occidental, aumentos en los precios 
de importación y una caída de las ventas a Occidente debida al 
impacto de la recesión. Consecuentemente, cuando escribimos 
estas líneas hay una situación particularmente tirante vis-à-vis 
cl Occidente, con deudas muy considerables asumidas: en los 
años recientes. Polonia está en una posición particularmente 
difícil a causa de créditos muy vastos obtenidos para adquirir 
bienes de capital para su programa de. inversiones sobreambi- 
closo. | 

Debe ser mencionada una curiosa consecuencia del sistema 
“le precios. Es muy posible que pudiera haber un surplus co- 
mercial si los bienes comerciales que entran fueran valuados 
§n precios soviéticos internos, y hubiera un déficit en el mundo 
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o de precios en rublos valuta o viceversa. De hecho se hace un 
ajuste en las cuentas soviéticas nacionales, aunque no especifi? 
cado en detalle. 


1 
í 


BILATERALISMO Y NO CONVERTIBILIDAD 


Las negociaciones comerciales soviéticas son, la mayoría de las 
veces, bilaterales, y particularmente dentro del Comecon, Para 
comprender por qué, es necesario volver al modus operandi de 
los planificadores de comercio exterior y a su papel dentro del 
sistema de planificación como un todo. Por estos mismos medios 
uno puede explicar por qué no es convertible el rublo. | 

' La URSS es una economia en la que se utilizan todos lo 
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exportación, y los medios para produicirlog o extraerlos, so 
asignados en el proceso de redactar las instrucciones y asigna: 
ciones en las cuales consiste el actual plan operacional» Por 1 
tanto es importante que los requerimientos del cliente extran: 
jero sean conocidos de antemano lo más posible. Pero est 
se vuelve muy difícil en el comercio multilateral. Por ejemplo 
supongamos que la URSS negocia un acuerdo con Ruritanid 
por un intercambio de bienes que valen (a precios internacio: 
nales) 100 millones de dólares. El acuerdo contendrá listas d 
bienes. Antes de que sea firmado, el Gosplan y otras agencia 
planificadoras habrán incorporado las importaciones y expor 
taciones en el balance material, en los planes de asignación 
producción y los ministerios y empresas concernidas tendrá 
sus planes e instrucciones apropiadamente ajustados. Pero ahor 
supongamos que Ruritania obtiene un surplus en rublos con 
vertibles de (digamos) 50 millones de dólares. Los utiliza para 
cubrir su déficit con el imaginario país de Paflagonia. A s 
debido tiempo, ya sea Paflagonia o uno de sus socios comercia 
les presentarán a la URSS un pedido para comprar brenes po 
valor de 50 millones de dólares, desconociéndose la proporció 
de los productos y sin haber sido negociada hasta ese moment 

No se está afirmando que todo el comercio soviético se efe 
túa sobre la base de los acuerdos bilaterales precedentes, per 
está claro que es muy conveniente que la mayor parte lo sea 
que las demandas de recursos sean minimizadas, porque, dad 
la naturaleza rígida de los planes, habrá muy poca capacida 
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de reserva para ajustarse a lo inesperado. Esto es una explica- 
ión de por qué la visión soviética oficial de la convertibilidad 
es negativa. Otra es una antipatía casi instintiva a hacer al 
vublo objeto de negociaciones de moneda y al efecto que esto 
puede tener sobre los tipos de cambio (véase más adelante, la 
página 376, para una nota sobre el tipo del mercado negro y su 
significado). 

Los socios comerciales de la URSS, especialmente los del Co- 
mecon, están conscientes también de que un pedido de recursos 
soviéticos solamente puede convertirse en bienes reales si estos 
bienes están estipulados en el plan>Esto se conoce a veces como 
cl “problema de la convertibilidad de los bienes”, y es otra 
forma de ver la causa y la lógica del bilateralismo. Suponga- 
mos que Checoslovaquia (para tomar un país real esta vez) 
obtiene rublos y desea adquirir bienes en la Unión Soviética 
con ellos. A menos que éstos hayan sido incluidos en una lista 
durante negociaciones bilaterales, pueden simplemente no estar 
disponibles.: De hecho, flas negociaciones bilaterales típicas in- 
(ra Comecon, son una sesión prolongada de regateo, en la cual 
se da por sentado por ambos lados que los valores expresados en 
rublos valuta no reflejan la importancia, prioridad o escasez 
relativa de los ítems que entran dentro del negocio. Esto es una 
«onsecuencia del “sistema” de precios ya descrito y de la plani- 
licación cuantitativa de “prioridades”.¡A esto debe agregarse el 
hecho de que los precios internos en los diferentes paises del 
Comecon no están alineados unos con otros en alguna forma 
lógicamente definible, de modo que las proporciones entre los 
precios internos y los precios de comercio exterior y entre ambos 
y las escaseces relativas, varían grandemente. De esto se despren- 
de que un intercambio de bienes por valor de 100 millones de 
dólares (o su equivalente en rublos valuta) entre la URSS y 
(shecoslovaquia, de ninguna manera es considerado por los pla- 
nificadores de ambos lados como que representa un intercam- 
hio de bienes de igual valor (significando, valor, valor para 
los plafinicadores o la economía). Los bienes están divididos 
especulativamente en “difíciles” y “fáciles”, siendo los primeros 
particularmente escasos dentro del Comecon y por ello subva- 
luados a los precios “mundiales” utilizados, y los últimos fácil- 
mente asequibles y relativamente de baja prioridad. 

En general, las materias primas y los combustibles tienden 
a ser “difíciles”, las máquinas obsoletas y muchos bienes de 
consumo, “fáciles”. La lógica de tales negociaciones, y su cone- 
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xión con la naturaleza de la planificación centralizada y el 
sistema de precios, ha sido analizado en una publicación hún- 
gara (Ausch, 1971, pp. 75 ss.). Así, en la práctica, el proceso de 
tratos bilaterales entre los países del Comecon extiende más 
allá los balances bilaterales completos, dentro de los balances 
bilaterales por grado de “dificultad”. 

La convertibilidad significaría hacer realidad el llamado ru- 
blo transferible, ahora poco más que una unidad de cálculo. 
Pero esto, a su vez, requeriría un paso sustancial hacia una eco- 
nomía de mercado en los arreglos internos de los países del 
Comecon en general, y de la URSS en particular. De esto no 
hay señales. Así, según el mismo comentarista húngaro, por 
ahora “la URSS, ateniéndose a sus inmensos recursos económicos 
y reservas de oro, probablemente preferirá el bilateralismo di- 
rigido centralmente. De esta manera, se asegura la mayor liber- 
tad de maniobrar en el campo político y económico, se expone 
menos a los efectos de los cambios en la posición monetaria de 
otros países, y no necesita coordinar sus políticas monetarias 
con estos últimos” (Ausch, 1971, p. 91). Por eso la convertibi- 
lidad, y también el multilateralismo, es muy improbable que 
puedan progresar. Pero esto significa inevitablemente tratos bi- 
laterales anuales sobre las cuotas de bienes “difíciles” y “fáci- 
les”, y también la frustración de países que, como Hungría y 
(en una medida más limitada) Polonia, han intentado introdu- 
cir una mayor flexibilidad del tipo de mercado dentro de sus 
sistemas económicos. 

Negociaciones similares tuvieron lugar entre pares de países 
occidentales: en los primeros años de la posguerra, cuando mu- 
chas monedas no eran convertibles y muchos precios no refleja- 
ban la escasez y la demanda) (Recuerdo que en 1948 los belgas 
estaban preparados solaménte para vender el acero, entonces 
muy escaso, con la condición de que los británicos recibieran 
también algunos bienes “fáciles”, que incluían azaleas.) 

Obviamente, ‘este tipo de problemas refuerza la práctica de 
la negociación ey Nuevamente hay que destacar la estre- 
cha conexión entre esto y el sistema interno de planificación- 
asignación. En un sentido muy real el rublo no es convertible 
dentro de la URSS: el administrador en Omsk no puede con- 
vertir su dinero en insumos necesarios sin un certificado de 
asignación emitido por el Gosplan o por el Gossnab. Una pre- 
condición para la convertibilidad y el multilateralismo sería una 
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reforma interna de tipo “liberalizador” que eliminara todo o 
la mayor parte del sistema material de asignaciones. 

‘Una causa más del bilateralismo es la situación o las deman- 
das del socio comercial. Así, algunos países occidentales insisten 
en un nivel dado de compras soviéticas como un quid pro quo 
para dar a la Unión Soviética acceso a sus mercados (veremos 
más sobre el tema dentro de un momento), y esto restringe a las 
corporaciones de comercio exterior soviéticas? las cuales po- 
drían, de otra manera, simplemente comprar“€n el mercado mas 
barato, utilizando el surplus de moneda convertible de un país 
occidental para obtener importaciones de otro. Luego existe 
también la posición de muchos países en desarrollo; éstos tienen 
escasez de divisas y pueden solamente pagar por las entregas 
soviéticas (o rembolsar créditos soviéticos) con sus propios 
bienes. 

Una causa de dificultad es la marcada preferencia de todos 
los países del Comecon por la moneda “fuerte” convertible en 
vez de los mutuos intercambios. Esto puede verse en que sus 
exportaciones a Occidente son a menudo de mejor calidad, y 
en la existencia de tiendas especiales (Beriozka en la URSS) 
que venden bienes escasos por moneda fuerte solamente. Un 
efecto de esta actitud es que cada país del Comecon tiende a gas- 
tar o a guardar toda moneda occidental obtenida, lo cual difi- 
cilmente facilita la multilateralización. 


EL TIPO DE CAMBIO 


En el momento de escribir esto el rublo vale alrededor de 1.33 
dólares (100 dólares por 75.80 rublos). Ha ido aumentando su 
valor más o menos de acuerdo con el marco alemán: la tasa 
fijada origimalmente cuando fue introducido el nuevo rublo 
en 1961 fue de 1.11 dólares el rublo (100 dólares — 90 rublos). 
¿Qué significado, aparte de un significado contable, debería 
darse al tipo oficial? 

La evidencia sugiere que el tipo oficial no está lejos de la 
paridad del poder de compra; al menos en términos de precios 
al por mayor. Los precios han aumentado demasiada rápida- 
mente en Occidente, y mucho más despacio en la URSS, Es ver- 
dad que a este tipo de cambio algunos artículos pafecen muy 
caros en la URSS (el precio pagado a las granjas por el cerdo, 
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digamos, o la mayoría de las clases de ropa y calzado), pero otros 
son baratos (muchos tipos de maquinaria y equipos). Los bie- 
nes de consumo y los servicios ocasionan otros problemas, como 
ya se ha señalado más arriba (disponibilidad, calidad, etc.), pero 
allí también hay artículos muy baratos (pan, tabaco, alquile- 
res, teléfono, transporte público, por ejemplo) que hay que 
tomar en cuenta. Las paridades del poder de compra y los tipos 
de cambio raramente están de acuerdo para algún grupo de 
países, sean de Oriente o de Occidente. No parece una evidencia 
muy firme considerar el tipo oficial como excesivamente en 
desacuerdo, pero uno no debe olvidar nunca que aun si esto 
es tan tajante, hay grandes disparidades por sector y por pro- 
ducto. 

A veces un crítico de lo anterior considera el tipo del merca- 
do libre para el rublo como evidencia de que está sobrevaluado 
al cambio oficial. Sin embargo, éste no es un argumento sólido. 
¿Existen varias razones para la baja valuación del rublo en el 
mercado negro, dentro y fuera de la URSS. Primeramente, 
algunos bienes y servicios se pueden obtener solamente con 
moneda extranjéra y/o son muy baratos en tal moneda) Supon- 
gamos que uno pudiera comprar whisky libre de impuestos en 
Escocia con dólares a 2.50 la botella, mientras que el precio 
en las tiendas para los ciudadanos comunes fuera de 4 libras. En 
tales condiciones se desarrollaría un tipo de proporción dólar- 
libra esterlina para el whisky, al tipo de 0.65 dólares por 1 li- 
bra, que no tendría conexión con los niveles de precios relati- 
vos de los dos países. Sería un producto de altos impuestos más 
oportunidades en un área limitada. Segundo, los ciudadanos 
soviéticos están severamente racionados de moneda extranjera 
si viajan al. exterior, y hay. ciertos. artículos (p. ej. calculadoras 
electrónicas, o jeans, suéteres de lana, o ciertos libros) que vale 
la _pena comprar en, el exterior aunque el comprador pague 
cuatro veces el tipo oficial a un negociante del mercado negro. 
Sería incorrecto evaluar Ta producción ó el consumo soviéticos 
a tipos de cambio basados en el mercado negro.) 


EL COMECON Y EL COMERCIO “ESTE-ESTE” 


El Consejo de Ayuda Mutua Económica (CAME, o Comecon) 
fue fundado en 1949. Sus miembros eran la URSS, Checoslova- 
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quia, Hungria, Polonia, Alemania del Este, Rumania, Bulgaria, 
además de Albania (que se retractó), Mongolia y Cuba (a par- 
tir de 1972). Yugoslavia es un miembro asociado. {Durante sus 
primeros quince años llevó una existencia algo indefinida. Aun- 
que proporcionaba un lazo institucional y un centro de discu- 
sión, el hecho era que casi todo el comercio tenía lugar sobre 
bases bilaterales, negociadas bilateralmente. Había muy poca 
coordinación de planes.; Por eso las referencias al Comecon en 
un libro de texto sobre economía soviética podrían haber sido 
realmente muy breves. 

Los tiempos han cambiado.: “Ahora hay reuniones de alto ni- 
vel con más frecuencia, más coordinación de los planes, más 
proyectos conjuntos. Hay una serie de corporaciones interna- 
cionales por sectores industriales) Intermetall (metales) Interjim 
(química) y otras,:que comprenden la planificación y la utili- 
zación conjunta de la producción en estos sectores. Ha habido 
numerosos acuerdos internacionales de especialización: así la 
Comisión Permanente de Maquinaria, constituida en 1966, se 
esforzaba por evitar duplicaciones innecesarias en la produc- 
ción de maquinaria y equipo; aunque fue una penosa lucha, 
gradualmente fue adoptada una serie de recomendaciones (Fad- 
deiev, 1974, pp. 217-19). Los acuerdos de especialización tam- 
bién cubrían cojinetes de bolas y de rodillos, refacciones para 
vehículos motorizados, camiones, radio-electrónica, equipos para 
talleres de laminado, y otros. La estandarización de las compu- 
tadoras puso fin a una situación en la cual había “veintisiete 
tipos diferentes de computadoras, incompatibles en sus caracte- 
rísticas matemáticas, tecnológicas y de construcción” (Fadde- 
iev, 1974, p. 225). Un número creciente de proyectos de inver- 
sión mayores combina el capital, la tecnología y (a veces) la 
mano de obra de varios países, los cuales, entonces, participan 
en la producción (o en el caso de los oleoductos, en la explo- 
tación) cuando el proyecto está consumado. Así, en Alemania 
del Este, una gran planta de fertilizantes nitrogenados es el 
trabajo conjunto de técnicos soviéticos, polacos, checos, húngaros 
y yugoslavos, y utiliza gas natural soviético en el proceso de 
producción (Faddeiev, 1974, p. 231). Otros ejemplos son el com- 
plejo de pulpa de madera de Ust-Ilim, los establecimientos de 
asbesto de Kiiembaiev, la planta de enriquecimiento mineral 
de Biisk, una planta de condensación de gas en Orenburg y el 
gaseoducto Orenburg-frontera occidental de la URSS, todo cons- 
truido sobre territorio soviético con créditos, equipos y en al- 
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gunos casos con mano de obra de varios países (Kapranov, ERG, 
1975, núm. 52, p. 18). Todo esto sin incluir el aún muy extenso 
número de acuerdos comerciales bilaterales, los cuales inclu- 
yen, por supuesto, acuerdos de especialización: así, la URSS 
compra mucha de la producción de autobuses húngaros, grúas 
y locomotoras de Alemania del Este, barcos polacos. Algunos 
grandes proyectos soviéticos ensamblan ahora partes hechas en 
varios países: el automóvil Zhiguli (Fiat soviético) lleva acumu- 
ladores búlgaros y yugoslavos, marchas y generadores búlgaros, 
faros checos, defensas polacas y radios y tableros húngaros 
(Isupov, PKh, 1974, núm. 12, p. 33). 

Uno no puede, en consecuencia, ignorar al Comecon. Sin em- 
bargo, la anterior lista de actividades, aunque incompleta, pue- 
de dar una impresión equivocada de su alcance e importancia. 

“Cada país tiene su propio plan, que es responsabilidad de sus 
propias autoridades políticas y de planificación. A pesar del 
esfuerzo considerable, el proceso de planificación no es conjun- 
to, salvo en los ribetes. Por supuesto, los planes anuales y quin- 
quenales incorporan las consecuencias en insumos y en produc- 
ción de los acuerdos comerciales mayores.) Pero, como hemos 
visto, los planes operacionales anuales (y sus subdivisiones tri- 
mestrales y mensuales) están llenos de enmiendas, a medida que 
se desarrollan escaseces inesperadas y se identifican nuevas ne- 
cesidades. Estas enmiendas pueden desbaratar el cumplimiento 
de obligaciones contractuales, a través de las fronteras o den- 
tro de ellas. En otras palabras, los planes internacionales secto- 
riales, p. ej. para Intermetall e Interjim, y el trabajo de los 
equivalentes del Gosplan y de los organismos que determinan 
las prioridades en cada país, pueden entrar en conflicto facil- 
mente. No es fácil ver, en el contexto de economías planificadas 
centralmente, cómo puede remediarse esto sin superplanifica- 
dores provistos de autoridad supranacional. Pero esto sólo es 
posible, como están ahora las cosas, si los jefes del partido 
de todos los estados miembros se reúnen y acuerdan. Este nivel 
sólo puede considerar decisiones políticas mayores. Los detalles 
operacionales caen en manos de los funcionarios menores, que 
no pueden comprometer a sus respectivos países sin una cons- 
tante referencia hacia atrás. 

Una consecuencia es que los acuerdos comerciales anuales, y 
las cuotas de los mismos, negociados a nivel intergubernamental 
(y en general aún bilateralmente) se vuelven altamente inflexi- 
bles. Se dice que es más fácil vender y comprar según las nece- 
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sidades de Occidente, y de hecho hay hombres de negocios 
occidentales que se han vuelto ricos actuando como intermedia- 
rios entre parejas de países del Comecon ansiosos de hacer ne- 
gociaciones fuera de los acuerdos bilaterales anuales. 

Ya hemos discutido las causas del bilateralismo y de la no 
convertibilidad. Con todo, esto es llanamente una causa de pér- 
dida económica. Después de todo, el dinero fue inventado hace 
algunos milenios precisamente para facilitar el comercio multi- 
lateral, para escapar de la inconveniencia de los tratos bilatera- 
les. Esta práctica cierra el paso a una extensión mayor de la 
integración dentro del Comecon. Según palabras de Csikos-Nagy 
(1971, p. 105) “el comercio de mercancías entre los países del 
CAME [es decir Comecon] está organizado sobre bases bilatera- 
les... Las ventajas de yn mercado mundial socialista unido no 
pueden reafirmarlos.¡El sistema de relaciones bilaterales pone 
un freno a la eficiencia del comercio exterior; Y el principio de 
modelos idénticos de mercancías simplemente contradice los re- 
querimientos de eficiencia”¿ Con “modelos idénticos de mercan- 
cía”, el autor se refiere“a intercambios de “mercancías igual- 
mente difíciles”, y también de maquinaria por maquinaria, es 
decir el equilibrio por categorías a las que ya nos hemos referido 
antes en este capítulo (véase también Csikos-Nagy, 1975). 

Estrechamente ligado a estas dificultades, y en parte causán- 
dolas, está el sistema de precios, o más bien la falta de sistema. 
Repitiendo, ni los precios a los cuales se maneja el comercio 
ni los precios domésticos de cada país reflejan escasez, utilidad, 
necesidad. Mientras las relaciones de precios y de tipos de cam- 
bio entre los países del Comecon no sean ni lógicas ni coordi- 
nadas, es inevitable que “los acuerdos internacionales sobre el 
intercambio de mercancías entre los países del CAME estén basa- 
dos en la coordinación internacional de planes nacionales y 
sean considerados asuntos centrales del estado. De acuerdo con 
esto, los precios dificilmente desempeñan algún papel en la 
determinación del volumen y de las normas del comercio exte- 
rior”) (Csikos-Nagy, 1971, p. 103; cursivas nuestras). Uno puede 
también estar de acuerdo con la opinión de que “mientras el 
mecanismo interno y externo dé por necesidad un sistema 
de este carácter relativo al comercio exterior, no será posible 
establecer ningún tipo de comercio multilateral y de moneda 
convertible” (Ausch, 1971, p. 73). 

Además, los planificadores de cada país se resisten a eliminar 
cualquier unidad productiva que ya sea operacional. En una 
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etapa más temprana, los regímenes comunistas del Este Europeo 
habían aspirado a una suerte de autarquía industrial: países 
tales como Checoslovaquia sufrieron para producir (en peque- 
ñas cantidades) virtualmente todo tipo de máquina. Pero, una 
vez establecida esta situación, es difícil alterarla. No obstante 
un valiente discurso sobre especialización, el autor de un bri- 
llante y (en conjunto) color de rosa cálculo del crecimiento 
del Comecon, tuvo que admitir que “la especialización y la coo- 
peración en la producción de los tipos básicos de maquinaria 
son aún débiles... El universalismo, la existencia de líneas 
paralelas de producción en diferentes paises, lleva a una menor 
efectividad... Por ejemplo en Alemania Oriental se produce 
hoy más del 809%, del surtido mundial de máquinas-herramien- 
ta. La situación es similar en Checoslovaquia. Esto es en sumo 
grado producción en pequeña escala” (Faddeiev, 1974, p. 251). 
Continúa refiriéndose a “dificultades objetivas”. Entre ellas está 
la ausencia de un criterio para la especialización generalmente 
aceptado. Algunos países (Rumania y Bulgaria, por ejemplo) 
se ven a sí mismos como en desarrollo y por eso reivindican 
que deben iniciarse allí nuevas actividades industriales, máxime 
porque ellos tienen un surplus de mano de obra, aunque esto 
no parece justificarse basándose en costos comparativos de eco- 
nomía de escala. Existen por cierto “grados desiguales de interés 
entre los miembros del Comecon en cuestiones de especializa- 
ción”. Luego está (nuevamente) el problema de los precios: 
así, “los precios internacionales, sobre la base de los cuales se 
formulan los precios para la producción especializada, a menudo 
están a un nivel en el cual es más ventajoso producir para uno 
mismo que comprar” [estos ítems] (Faddeiev, p. 257). 

De modo que todavía hay mucho por hacer. En 1973 fue 
adoptado un proyecto muy ambicioso para “integración múlti- 
ple”, pero uno no debe tomar estos proyectos de planificación 
integrada internacional conjunta como representativos de la 
realidad. Según la opinión de algunos funcionarios de Europa 
Oriental, el progreso hacia la integración y la multilateraliza- 
ción proseguirá mediante la profundización de actividades in- 
ternacionales por sector, bajo cuerpos tales como Interjim, y de 
proyectos de inversión conjuntos con rembolso de los créditos 
con los bienes producidos. También uno debe señalar el papel 
creciente del Banco Comecon, incluyendo su papel como fuente 
de créditos y, cada vez más, en operaciones en monedas conver- 
tibles. Su desarrollo más amplio merece observación. 
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La teoría del comercio exterior ha sido pobremente desarro- 
llada hasta aquí. Marx tiene poco que decir sobre ello, incluso 
sus teorías son utilizadas de una forma inútil para el comercio. 
Por ejemplo “algunos economistas —citando a Marx— sostienen 
que los países menos desarrollados pierden en especialización 
y en cooperación en los mercados internacionales” (esto en el 
contexto del Comecon) (Faddeiev, 1974, p. 252). El economista 
neomarxista Arghiri Emmanuel ha desarrollado una teoría del in- 
tercambio desigual (1972), según la cual el intercambio igual 
(el producto de una hora de trabajo por el producto de una 
hora de trabajo) se vuelve imposible en la práctica entre países 
con diferentes productividad y niveles de vida. Así, parecería 
no haber intercambio “igual” posible, a ningún precio, entre 
Estados Unidos (digamos) y Brasil o Bulgaria. Se habla en tér- 
minos generales de mercado mundial socialista de precios, pero 
nadie sabe con certeza cómo decidir lo que debería ser. (Hace 
veinte años oí decir a un delegado checo en Ginebra ante una 
taza de café: “Cuando llegue la revolución mundial tendremos 
que preservar un país capitalista. De otro modo no sabremos 
a qué precios comerciar.”) 

Todo esto ayuda a explicar los obstáculos en el camino de 
la integración, o incluso un uso racional del principio de costos 
comparativos como una guía para la especialización. Se hacen 
críticas en la prensa especializada, incitando a una mayor apli- 
cación del criterio económico en la planificación del comercio 
exterior, a una relación más estrecha entre las transacciones del 
comercio exterior (especial pero no exclusivamente, dentro del 
Comecon) y los intereses de josraschet de las empresas. Un 
ejemplo de la necesidad de tales relaciones se refiere a los crédi- 
tos, otorgados por algunos países del Comecon a otros en un 
esfuerzo por romper la práctica del balance bilateral anual: “El 
‘interés’ a pagar sobre los créditos en comercio internacional 
está, en realidad, por lo menos tan aislado de los ingresos y de 
las ganancias de las unidades económicas como los precios en el 
extranjero de los bienes de exportación e importación son 
indiferentes a los mismos. Solamente para los ministerios de fi- 
nanzas el interés significa un ingreso o una obligación adicio- 
nal”, pero aun eso no es realmente dinero, puesto que el crédito 
será rembolsado por “futuras entregas de mercancía... las cuales 
deciden otros organismos de administración estatal” (Ausch, 
1971, p. 75). 

También debe recordarse que cada país enfrenta sus propios 
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problemas internos, y tiene a veces severamente alteradas las 
prioridades económicas domésticas por razones políticas, y esto 
complica inevitablemente la coordinación internacional de los 
planes. Asi, después de los desórdenes de diciembre de 1970, 
Polonia aumentó las importaciones de bienes de consumo y tam- 
bién aumentó en mucho el volumen de inversión, lo cual la 
comprometió en pesadas deudas, especialmente con Occidente, 
y las consecuencias de esto y de los disturbios renovados de 
junio de 1976, forzosamente afectan a las asignaciones de recur- 
sos y de divisas, así como al papel de Polonia dentro del Co- 
mecon como importador y como exportador. La Unión Soviética 
tuvo que responder a la mala cosecha de 1975, y tiene también 
que tomar decisiones para ampliar sus importaciones no sólo 
de alimentos sino también de bienes de consumo y de los me- 
dios para hacerlos. Esto nuevamente es un aspecto del papel de 
las prioridades determinadas políticamente, comparado con 
cálculos de las tasas de amortización o con la rentabilidad. El 
gobierno soviético decide comprar: la planta de automóviles 
Fiat, o Pepsi-Cola, o naranjas, no porque descubriera que el coe- 
ficiente de efectividad sería alto (era indudablemente muy alto 
también diez o veinte años antes), sino por una decisión políti- 
ca. Pero si cada país del Comecon no sólo controla las asigna- 
ciones de recursos sino que también toma diferentes decisiones 
políticas (como pueden hacerlo, por lo menos en cuestiones 
microeconómicas), la coordinación de planes basada en algunos 
cálculos económicos convenidos se vuelve muy difícil. 

El problema esencial puede ser formulado como sigue. En 
Occidente, una unión aduanera o Mercado Común permite a 
los países que lo componen “integrar” sus actividades económi- 
cas a través del mercado, a través de negociaciones multilate- 
rales entre firmas comerciales. Artículos terminados, partes, ma- 
terias primas y combustibles cruzan las fronteras sin pagar 
derechos de aduana. Por el contrario, como hemos visto, una 
economía de tipo soviético funciona sobre la base de instruc- 
ciones centrales. Cada país tiene, según palabras de un autor 
soviético, “una competencia totalmente ilimitada para tomar 
decisiones de planificación nacionales. La organización planifi- 
cada del mercado socialista mundial... precisamente es ejercida 
a través de organismos estatales nacionales en el Comecon” 
(Zotova, 1969, p. 25). Pero esto lógicamente requiere organismos 
de planificación supranacionales, los cuales podrían ser puestos 
en vigor, en contraste con el “localismo”, por un organismo 
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político supremo. Así, bajo el capitalismo, una unión aduanera 
efectiva presupone la minimización de los obstáculos oficiales 
al comercio, mientras que en las economías de tipo soviético 
sólo puede alcanzarse el mismo resultado si los planificadores 
centrales están integrados ellos mismos. Pero esto no es políti- 
camente factible. Cada país tiene su propio plan central, su 
propio comité central y Politburó, sus propios precios internos 
y grados de escasez variables que dichos precios no reflejan. 
Surgen agudos problemas tanto al hacer los cálculos (p. ej. de 
costos comparativos) como al reconciliar intereses a menudo en 
conflicto, y al idear formas operacionalmente efectivas de “en- 
samblar” los planes centrales de muchos países (me abstraigo 
por el momento de las reformas del tipo de mercado dentro de 
ciertos países; para esto véase el capítulo 11), y también de com- 
prometer e interesar a la administración en el proceso de co- 
mercio exterior en general, y del Comecon en particular. Se 
están considerando nuevas formas organizacionales para asegurar 
que los proyectos conjuntos y sus consecuencias de insumos- 
producción sean inscritos en los planes operacionales de los 
países concernidos, con la prioridad apropiada, exigendo el des- 
arrollo de “un plan quinquenal concertado de actividades inte- 
gradas multilateralmente” (O. Ribakov y N. Jmelevski, PKh, 
1976, núm. 2, p. 41). Nosotros podemos ver algunos cambios 
importantes, aun cuando la experiencia pasada lo lleve a uno 
a esperar bastante frustración y retraso. Sin embargo, sólo es 
correcto señalar que hay ahora cierto progreso en dirección a la 
integración, y también que los países occidentales y sus mone- 
das se encuentran en un desorden muy considerable. 


PROBLEMAS DEL COMERCIO ESTE-OESTE 

En el comercio entre las economías de tipo soviético y las de 
Os países occidentales surge una serie de problemas, algunos 
de los cuales son de naturaleza política esencialmente.) Ambos 
lados han estado inquietos por la excesiva dependencia mutua, 
temiendo el efecto destructor de las posibles prohibicionts. Así, 
por ejemplo, se impusieron controles sobre las exportaciones 
“estratégicas” a la URSS, que, aunque ahora de mucha menor 
importancia, podrían ser reimplantados, o el abastecimiento de 
mercancía urgentemente necesaria en la URSS podría ser con- 
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dicionado a una política de concesiones (lo cual apoyan los que 
consideran que “Norteamérica debería usar el arma del cereal” 
en años en que la Unión Soviética tiene una mala cosecha). 
Una poderosa escuela de pensamiento en Occidente argumenta 
que Occidente no debería suministrar alta tecnología, destacan- 
do también la vulnerabilidad de Occidente frente a cambios 
futuros e impredecibles en la política soviética. A menudo los 
sostenedores de estos puntos de vista creen que cualquier cosa 
que fortalece a la URSS es de lamentarse, que el comercio 
fortalece a la URSS y que, por lo tanto, el comercio Este-Oeste 
es inherentemente sospechoso. A la objeción de que el comercio 
generalmente beneficia a ambas partes en un trato libremente 
negociado, ellos replican que la URSS gana más, ya sea por las 
ventajas del monopolio estatal al tratar con los comerciantes 
occidentales competitivos, o porque la tecnología confiere una 
ventaja especial sobre su comprador (p. ej. Wiles, 1976). 

Mi opinión es algo diferente, pero éste no es el lugar para 
debatir las políticas del comercio Este-Oeste. El motivo del párra- 
fo precedente era solamente destacar que un obstáculo para su 
crecimiento es político. A pesar de esto, el volumen de los inter- 
cambios Este-Oeste ha crecido, de hecho, sustancialmente, como 
demostrará una mirada a cualquier volumen de estadísticas 
comerciales.}Son los problemas económicos del comercio entre 
sistemas los que serán tratados en el resto de este capítulo. 

(Un problema se refiere al trato de las naciones-más-favoreci- 
das (NMF), y a los problemas de discriminación y reciprocidad 
relacionados con ello. Los funcionarios soviéticos se quejan de 
tarifas discriminatorias o de restricciones cuantitativas, que una 
serie de países occidentales impone sobre sus bienes, y también 
de la insistencia de algunos países en los equilibrios bilatera- 
les,*Puede parecer en Moscú que éstas son manifestaciones de 
prejuicios políticamente motivados. Existen, sin embargo, bases 
económicas para la discriminación, que debemos examinar ahora. 

(En primer lugar, un país occidental tributario de las NMF 
proporciona acceso a sus mercados. ¿Qué puede ofrecer la URSS 
en cambio? Qué significa NMF en una economia de tipo sovié- 
tico?: No hay “acceso”, excepto para el monopolio estatal del 
comercio exterior y sus agentes) Los derechos de aduana son 
insignificantes. Bien puede ser que, como ellos dicen, las corpo- 
raciones comerciales soviéticas utilicen criterios estrictamente 
comerciales cuando deciden qué y a quién comprar, pero no 
hay forma de decir si esto es así, o si la preferencia por un 
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proveedor particular está formulada en un memorándum inter- 
ministerial no publicado. ¿Qué es, entonces, la reciprocidad 
significativa, qué puede ganar un país occidental si permite 
NMF? 

£ ’ Segundo, se afirma que el dumping soviético representa un 
o. ¿Sólo propagandistas groseros creen que este dumping 
es deliberado, en el sentido de que venden barato a fin de cau- 
sar desorden. Ellos venden barato sólo cuando no pueden vender 
caro.) El punto es simplemente que, como hemos visto, a la 
corporación de comercio exterior se le dan instrucciones para 
vender (al mejor precio posible) y se le compensa automática- 
mente mediante un subsidio presupuestario por cualquier pér- 
dida en la que incurra. No está interesada en costos nacionales. 
Por lo tanto —se argumenta— debe haber restricciones que es 
innecesario aplicar a las firmas occidentales normales, quienes 
no pueden ignorar los costos. (En aquellos casos en que dum- 
pings occidentales chocan comúnmente, como con muchos pro- 
ductos agrícolas, existen restricciones en la mayoría de los países 
occidentales contra las importaciones de países no comunistas 
también.) 

“Tercero, los gobiernos occidentales están sujetos a presiones 
de sus industrias para asegurar el acceso de sus productos a los 
mercados “orientales”. Esto puede realizarse poniendo condicio- 
nes a la entrada de artículos soviéticos, ya sea de bienes par- 
ticulares' +(p. ej. “Concederemos una cuota para salmón enlatado 
si nos compran x toneladas de arenque”) o en general) (“Permi- 
tiremos la entrada de sus bienes si ustedes gastan en nuestro 
país el valuta así ganado”). El país occidental concernido pue- 
de de esta forma estar ganando un margen competitivo sobre 
otros países occidentales, negociando por ventajas especiales 
para sus exportadores en el mercado “oriental”. En estas cir- 
cunstancias, un país occidental que no impone restricciones y 
que no pide un quid pro quo se puede encontrar a sí mismo 
en desventaja. Así, ya que los planificadores soviéticos quieran 
aumentar sus entradas de moneda :convertible, deben instruir 
bien a sus comerciantes para comprar menos a cualquier país 
que no insista en el equilibrio bilateral, para adquirir un sur- 
plus convertible. Similarmente, si (digamos) los franceses insis- 
ten en que los soviéticos compren sombreros franceses, mientras 
que los británicos no lo hacen, los exportadores británicos de 
sombreros se quejarían vivamente de que se les niegue el acceso 
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al mercado soviético. Todo esto es, por supuesto, bastante in- 
congruente con NMF. 

(El punto de vista soviético es muy diferente. Ellos argumen- 
tarían que es injusto comparar el derecho a tratar de vender en 
Occidente, que es todo lo que Occidente puede ofrecer, con 
una insistencia para que el lado soviético se comprometa a com- 
prar cantidades específicas de bienes.) Esto, sostendrían ellos, 
no es reciprocidad. ,Comprensiblemeñte, tampoco les gustaría 
que se les obligara a gastar sus entradas en algún país particu- 
lar, prefiriendo comprar lo más barato y mejor donquiera que 
esté disponible. Debe parecerles extraño escucharnos sermonear 
sobre las virtudes del comercio multilateral y luego insistir en 
el equilibrio bilateral como lo hacen diversos países occiden- 
tales\Existe también el argumento convincente de que los pla- 
nificadores soviéticos, teniendo urgente necesidad de muchos 
tipos de bienes occidentales, gastan hasta el límite de disponi- 
bilidad de divisaY(más los productos de créditos y de ventas 
de oro), y que la restricción de su capacidad de vender reduce 
su capacidad para comprar en Occidente como un toda, |El 
total de las exportaciones soviéticas representa sólo un pequeño 
porcentaje de las importaciones totales occidentales de todas las 
fuentes. Los exportadores soviéticos y de Europa )riental es- 
tán, en todo caso, limitados por la disponibilidad.[Si se abrie- 
ran todas las fronteras, si NMF fuera universal, no sería factible 
un incremento espectacular en las exportaciones “orientales”, y 
los temores de dumping y caos son enormemente exagerados. 
(o son consecuencia de las restricciones; obviamente, si todos 
los mercados salvo uno están cerrados, podria haber un caos 
inesperado en el mercado que está abierto). Varios países de 
Europa Oriental (especialmente Polonia y Hungría) tienen bases 
para quejarse del impacto de la política agrícola común del 
MCE sobre sus exportaciones de productos agrícolas. 

En 1976 hubo —por fin— un acercamiento formal del Come- 
con al mce en Bruselas, aunque el contenido del mismo no ha 
sido hasta ahora sustancial: intercambio de información, repre- 
sentación mutua, etc. Está surgiendo una complicación en el 
hasta ahora existente bilateralismo aduanero, ya que el MCE res- 
tringe tales tratos bilaterales separados. Ni política ni económi- 
camente sería atractivo para la URSS que cada país del Come- 
con realizara tratos por su cuenta con el MCE como un todo, y 
nosotros debemos prever algunos propósitos destinados a faci- 
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litar un establecimiento más general de reglas comerciales para 
toda Europa. 

Según algunos hombres de negocios occidentales, hay otros 
obstáculos al comercio. Así, el sistema de controles impide la 
investigación de mercado y el contacto con clientes potenciales 
en la URSS, los pedidos y los abastecimientos soviéticos pueden 
variar muy amplia e impredeciblemente a través del tiempo, 
hay ocasiones desconcertantes cuando se condiciona la venta 
a que la compañía solicitante venda bienes soviéticos por un 
valor equivalente. El medio institucional no es familiar. 

¿No obstante, uno de los mayores obstáculos (desde mi punto 
de vista), es el efecto del sistema de planificación mismo sobre 
la producción para exportación) Hay que distinguir entre ma- 
terias primas y combustibles por un lado y manufacturas por el 
otro. Las exportaciones soviéticas a Occidente consisten abru- 
mudoramente en las primeras. La URSS ha tenido una larga 
experiencia en vender items tales como petróleo y madera y el 
problema básico no es de técnicas de mercadeo sino simplemen- 
te de las limitaciones cuantitativas para exportar la sobrepro- 
ducción: podría venderse más si hubiera más para vender. 

I's bastante diferente con las manufacturas. Hay considera- 
ciones de calidad, de adaptar el producto a las necesidades de 
mercados extranjeros específicos, de la pericia e interés mate- 
riales de los administradores. “*...Los países son reacios a inver- 
tir con propósitos de exportación” a causa de “una escasez 
permanente de recursos disponibles para inversiones”, según una 
fuente ya citada (Ausch, 1971, p. 85). Este punto se refiere a la 
prioridad de la inversión para exportaciones bajo condiciones 
de escasez. El monopolio estatal ejercido por el Ministerio de 
Comercio Exterior, el cual (como hemos visto) guarda celosa- 
mente sus poderes, impide relaciones más estrechas con los mer- 
cados extranjeros. En algunos países de Europa Oriental, en los 
cuales el comercio exterior tiene un papel mucho mayor, este 
monopolio se ha acabado o modificado. En la Unión Soviética 
también hay intenciones de una reforma en este sentido. En su 
informe al XXV Congreso del partido, Kosiguin señaló la falta 
de exportaciones de manufacturas y sugirió la creación de empre- 
sas especializadas en exportación (Pravda, 2 de marzo de 1976), 

Se están desarrollando nuevas formas de cooperación econó- 
mica Este-Oeste, que ayudarán a superar la burocracia y otras 
barreras. Empresas y consorcios occidentales han erigido fábri- 
cas en la Unión Soviética. Se están negociando “acuerdos com- 
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pensatorios” que incluyen créditos occidentales a largo plazo a 
ser rembolsados con parte de la producción, para expandir la 
cual se utilizan dichos créditos. Los países más pequeños de Eu- 
ropa Oriental han concluido una variedad de tratos con firmas 
occidentales, que se extienden desde la producción de compo- 
nentes hasta proyectos conjuntos para los cuales aportan capital 
las empresas occidentales (p. ej. hoteles tales como el Intercon- 
tinental en Budapest y el Forum en Varsovia). Rumania ha 
adoptado leyes que hacen posible la inversión directa por em- 
presas occidentales. 

El sistema soviético, en cambio, ha evolucionado muy lenta- 
mente tanto en esto como en la mayoría de los otros aspectos. 
A veces es calificado de “autárquico”, pero este término requie- 
re ser calificado. Es cierto que los planificadores soviéticos han 
tendido a cubrir sus requerimientos con fuentes internas en lo 
posible, y de dentro del Comecon si los abastecimientos domés- 
ticos son inadecuados. Por otro lado, como ya ha sido señalado, 
ellos compran en Occidente hasta el límite de recursos dispo- 
nibles para tal propósito. Como sucede con los países más 
pequeños, sus ambiciosos programas de industrialización lleva- 
ron a una dependencia mucho mayor del comercio exterior a 
causa de la necesidad de importar materias primas y combusti- 
bles para las nuevas industrias. En años recientes uno podría 
imputar las limitaciones comerciales al fracaso en expandir con 
suficiente rapidez la producción de artículos vendibles en los 
mercados occidentales, más que a una búsqueda consciente de 
objetivos autárquicos (salvo cuando éstos están motivados por 
consideraciones de seguridad nacional). 

Habiéndose dicho mucho en este capítulo sobre las irracio- 
nalidades del comercio soviético y los procedimientos de pre- 
cios, sólo parece correcto terminar refiriéndose nuevamente a 
los problemas comerciales y monetarios del mundo occidental. 
Es también interesante y quizá paradójico señalar que el sistema 
soviético se beneficia con nuestro dumping. Un ejemplo reciente 
es la compra a precios muy por debajo del costo de parte de la 
montaña de mantequilla del mce. Cuando los planificadores 
soviéticos desean importar, lo más barato es lo mejor. Somos 
nosotros quienes, cuando se ofrecen bienes baratos, insistimos 
en detenerlos con restricciones antidumping. ¡Por lo menos en 
este aspecto ellos pueden ser más cuerdos que nosotros! 

También es justo destacar que el comercio de todos los países 
del Comecon, tanto de unos con otros como con Occidente, ha 
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aumentado rápidamente; y que actualmente se está prestando 
mucha más atención, por teóricos y planificadores a la par, a 
los problemas de los criterios para el comercio exterior y a los 
acuerdos de especialización y proyectos conjuntos. Por lo tanto, 
cn esta área ha habido algunos avances significativos en la déca- 
da pasada. 


ll tipo de cambio actual (febrero de 1980) es de 0.62 rublos 
por el dólar norteamericano. Como ya se dijo, no cambió de 
acuerdo con el marco de Alemania Occidental, pero ha refle- 
judo la continua devaluación del dólar frente a la mayoría de 
lis monedas. 

Los embargos estadunidenses que siguieron a la “intervención” 
wviética en Afganistán sin duda producirán efectos adversos 
cn los niveles generales del comercio Este-Oeste. 


CAPÍTULO 11 


MODELOS ALTERNATIVOS 


“SOCIALISMO DE MERCADO” 


El sistema soviético adolece de sobrecentralización. En repetidas 
ocasiones hemos podido notar que no puede funcionar con efi- 
ciencia debido al enorme volumen de decisiones interconectadas 
que requiere el modelo. También está claro que la centraliza- 
ción es funcionalmente inevitable, dada la ausencia de criterios 
para la elaboración de decisiones descentralizadas. Si el modelo 
está basado en la proposición de que la “sociedad” determina 
lo que es necesario y cómo puede ser producido, entonces en 
una economía industrial moderna, sólo el centro puede deter- 
minar las necesidades y puede asignar recursos para proveer lo 
que la sociedad requiere. Igualmente está claro que el gran pro- 
blema práctico es la manipulación del detalle operacional, los 
aspectos microeconómicos del sistema. Las decisiones “estratégi- 
cas” sobre inversiones a gran escala, p. ej. desarrollar Siberia 
Occidental o la ubicación de nuevas industrias, no sólo pertene- 
cen al centro sino que están cabalmente dentro de su capacidad 
de manipular. 

Los reformadores, por lo tanto, han tendido a concentrarse 
en crear medios para liberar al centro de un control detallado 
sobre el funcionamiento de empresas existentes. La combina- 
ción de productos debería ser determinada por las necesidades 
de los consumidores, directamente o (vía comercialización) in- 
directamente, porque el centro no puede saber con precisión 
cuáles son dichas necesidades. Se ha destacado que los “consu- 
midores” no son únicamente ciudadanos sino también otros 
administradores. Esto ya ha sido tratado en el capítulo 4, supra. 
En el capítulo 6 hemos visto que las decisiones sobre inversio- 
nes también sufren las consecuencias de la sobrecentralización, 
como por ejemplo al considerar la producción e instalación de 
nuevo equipo, crear y adoptar una técnica nueva, y así sucesi- 
vamente. 


[390] 


“SOCIALISMO DE MERCADO” 391 


Es natural que algunos reformadores deban descubrir o re- 
descubrir las virtudes de una solución de mercado. Si una fábri- 
ca necesita un torno eficiente, una granja una máquina orde- 
ñadora, cien mujeres buscan zapatos de un determinado tamaño 
y color, es deseable que se les proporcionen. Si no es así, eso 
no es una evidencia de oposición entre las preferencias del 
usuario y las de los planificadores, sino mucho más probable- 
mente una consecuencia del mal funcionamiento del sistema 
debido a la planificación de conjunto, a la inercia burocrá- 
tica, a la no transmisión de la información o a la confu- 
sión interdepartamental. Por lo tanto, parece obvio que la 
forma correcta hacia adelante es provocar a los productores 
a responder a la demanda sin comprometer la pirámide ine- 
vitablemente burocrática y jerárquica de las agencias de pla- 
nificación, suministro y producción. Esto, claramente, es una 
solución de tipo mercado al problema. La dirección (o la direc- 
ción y los trabajadores) encontraría que “paga” producir lo 
necesario. Responderían a señales que son esencialmente comer- 
ciales más que administrativas. 

Acerca del equilibrio apropiado entre el plan central y el 
mercado descentralizado hay una amplia variación de opiniones. 
Uno debiera notar asimismo que la mayoría de los reformadores 
aceptarían la proposición de que el centro no sólo está habili- 
tado sino inclinado a influir en el mercado, p. ej. mediante 
controles de precios, subsidios, impuestos, y que, actuando para 
la sociedad, debería afectar la producción y la asignación de re- 
cursos, pero que sus métodos deberían ser económicos y no 
administrativos, es decir que deberían operar afectando los 
cálculos hechos por la administración más que instruyendo a 
ésta sobre qué debería hacer y cómo debería hacerlo. 

Un modelo temprano de socialismo de mercado es el de Oskar 
Lange (1938). En él los administradores socialistas se compor- 
tan como los capitalistas deberían hacerlo en un mercado com- 
petitivo, igualando el ingreso marginal con el costo marginal, 
y los planificadores ejercen su control ajustando los precios de 
tal modo que llevan al suministro y la demanda a un equili- 
brio, aumentando los precios si las existencias decaen, reducién- 
dolos si éstas aumentan. Esto (como admitió después su autor) 
es en conjunto demasiado simple. No hay crecimiento en su 
modelo. El enorme número de precios que requieren ser flexi- 
blemente controlados es, en el mundo real, imposiblemente 
grande. Si la motivación no se discute, entonces ¿por qué se 
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comportan los administradores y planificadores del modo pres- 
crito? Las economías externas y las deseconomías, ias complemen- 
tatiedades, las indivisibilidades son asumidas fuera de. curso. 
Uno también recuerda la muy sensible sentencia de Kornai 
(1971a) de que nadie en realidad toma decisiones basadas en 
información sobre precios solamente. Es útil destacar que Lange 
creó su modelo no para una economía socialista en funciona- 
miento sino como respuesta a la argumentación expresada por 
Mises y Robbins acerca de que una economía socialista no po- 
dría darse abasto con la multitud de ecuaciones simultáneas que 
los planificadores centrales necesitarían resolver. Su respuesta 
estaba a un nivel de abstracción similar al que utilizaron Mises, 
Robbins y otros economistas para analizar una economía de 
mercado competitivo. Ellos también abstrayeron el crecimiento, 
las externalidades, etc. Pero, por supuesto, nosotros no podemos 
hacerlo en el presente contexto. 

Por lo tanto debemos explorar formas en las cuales el plan 
y el mercado puedan ser combinados en un todo coherente. 
Con “coherente” no queremos decir de una manera suave y sin 
fricciones. Un desenlace tan feliz únicamente puede existir en 
los libros (uno está tentado de decir en los “cuentos de hadas”. 
En cualquier división de cualquier proceso entre el centro-y.la 
administración o entre cualesquiera organismos y departamen- 
tos, hay una tendencia a que existan problemas de .demarca- 
ción de responsabilidad y diferencias de percepción e interés. 
Imaginar cualquier otra cosa es bastante irreal. Todo lo que se 
puede esperar en un mundo imperfecto es que el sistema fun- 
cione, y que las ventajas del método o sistema elegido superen 
a las Geena 

Con estas consideraciones en mente, nos podemos volver ha- 
cia la experiencia de un pafs que ha experimentado con un 
“nuevo mecanismo económico”, Hungría. 


EL MODELO HÚNGARO DE REFORMA 


Lo que ha sucedido realmente en Hungría difiere en alguna 
medida de las intenciones originales de los reformadores. Es 
útil aclarar primero cuáles fueron esas intenciones, y entonces, 
mediante la identificación de problemas, tratar de distinguir los 
que fueron, por así decir, inherentes al modelo de reforma 
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elegido de aquellos que pueden ser descritos como externos. o 
incidentales a éste. Entre los últimos, por ejemplo, está el muy 
ngudo empeoramiento de los términos de comercio húngaros 


en 1973-1976, por razones que no tienen relación en forma al- 
gina ni con Hungría ni con reformas, pero que han afectado 
CIS 

Un cl período 1950-1955, Hungría, como otros países dentro 


lel bloque soviético, había adoptado una copia textual del sis- 
ema de planificación soviético, con resultados desafortunados. 
‘| impacto de la sublevación de 1956 condujo a una modifica- 
ión de la política agraria (la descolectivización extensiva fue 
eguida por una recolectivización sobre una base más flexible, 
pero con mucha más consideración de los intereses de los cam- 
pesinos), y también a un intento de revisar el sistema de plani- 
Inación industrial. Gradualmente, luego de muchas discusiones 
entro académicos, administradores y líderes del partido, fue 
claborado el “nuevo mecanismo económico” y su introducción 
(el 1 de enero de 1968) fue cuidadosamente preparada. 

I‘! documento original presentando la reforma contiene una 
serie de principios muy diferentes de aquellos que subyacen en 
li: planificación soviética del tipo tradicional. Las empresas son 
libres de decidir “qué y cuánto quieren producir y comerciali- 
zar” y “de qué empresas y en qué cantidades desean comprar con 
sus propios recursos los insumos que requieren”. Habrá un 
“campo de acción mayor para la competencia entre empresas” 
para estimular la eficiencia y “satisfacer las demandas del consu- 
midor más plenamente”. En el terreno de los bienes y servicios 
de los consumidores las “empresas estatales competirán entre sí 
y con cooperativas”, y también con el limitado pero aún signi- 
ficativo sector privado (especialmente en los servicios). Las em- 
presas grandes en posición de semimonopolio estarían dispuestas 
a competir con las importaciones, o en caso contrario imposibi- 
litadas para explotar su posición. 

Lo más importante, se considera que los precios tienen un 
papel activo: deben “equilibrar la oferta y la demanda”, deben 
reflejar “juicios de valor que surgen del mercado” así como la 
política económica. “La diferenciación de utilidades debe influir 
en la demarcación de las pautas de producción y suministro... 
y ayudar a obtener el equilibrio del mercado.” La rentabilidad 
debe ser el principal criterio de la actividad empresarial, utili- 
zando las ganancias retenidas en un “fondo de participación en 
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las utilidades” (para incentivos a la administración y al trabajo) 
y un fondo de inversiones. 

El comercio exterior no podía ser excluido como causante 
de propuestas de reforma en un país tan marcadamente depen- 
diente del mundo exterior. “El nuevo mecanismo económico 
tendrá que establecer una conexión orgánica entre el mercado 
interno y los mercados exteriores. "Tendrá que acentuar el im- 
pacto de los impulsos del mercado exterior en la producción 
interna, la comercialización y el consumo.” Tiene que haber 
entonces “una relación orgánica entre los precios internos y los 
precios del comercio exterior”, con un ajuste apropiado de los 
tipos de cambio.* 

Esto puede ser descrito como un manifiesto socialista de mer- 
cado. Sus aspectos esenciales fueron, sobre todo, el abandono 
de los indicadores obligatorios del plan de producción para 
empresas, y de su corolario, la asignación administrativa de su- 
ministros (no más Gossnab, en otras palabras), con los precios, 
la rentabilidad, y el contrato comercial determinando qué se 
produce y quién compra. Los administradores de las empresas 
del estado permanecieron como responsables frente a sus minis- 
terios económicos, y podían ser despedidos por ellos. Las inver- 
siones principales permanecieron como responsabilidad del cen- 
tro, pero las empresas podían invertir para expandir o adaptar 
su producción, obteniendo fondos del sistema bancario estatal 
y/o utilizando sus propios fondos de inversiones. Esto es, por 
supuesto, esencial: no tiene objeto usar las ganancias como “es- 
timulante”, si la empresa rentable no puede obtener los fondos 
necesarios para asegurar que produce de acuerdo con los reque- 
rimientos del mercado. 

Los impuestos a las empresas, relacionados con sus ingresos 
netos, nóminas de salarios y capitales fijos, así como sus ganan- 
cias, remplazaron ampliamente a los impuestos a la producción 
como la fuente principal de ingresos, tal como lo muestra el 
cuadro 26, comparando ingresos porcentuales en años de pre y 
posreforma: 


* Todas las citas pertenecen a la resolución del Partido Socialista de 
los Trabajadores húngaro, publicada en inglés por el servicio de informa- 
ción de la Cámara de Comercio Húngara (sin fecha, pero probablemente 
escrita a fines de 1967), 
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CUADRO 26 

1956 1958 
Cargos sobre activos (cargos al capital) — 21 
Impuesto a la nómina de salarios y seguro social 10 16 
Impuestos sobre ganancias e ingresos de empresas 19 33 
Impuestos a la ¡producción y rentas — 2 
Impuesto a las transacciones comerciales 6 5 
Impuestos a la producción 53 7 
Derechos aduanales e impuestos a la importación — 4 
Otros Ingresos 12 12 


unta: B, Csikos-Nagy, 1969, p. 148, 


las empresas fueron libres de contratar mano de obra adicio- 
nal, y no se puso límite al fondo de salarios. Sin embargo, para 
evitar el pago excesivo de salarios, los aumentos en los sala- 
rios promedio que excedieran una norma dada (al comienzo 
ada cn 3% anual) llevaban a un gran aumento de la tasa 
impositiva de la empresa que, en consecuencia, era “desanima- 
da”, Las empresas con activos líquidos fueron alentadas para 
colocarlos en el Banco del Estado donde percibirían intereses. 

la agricultura, aunque colectivizada, fue dirigida también 
muy flexiblemente sobre pautas de mercado. Las entregas obli- 
gatorias fueron suprimidas aun antes de que la reforma fuera 
promulgada. A la administración de las granjas se le dejó en- 
tonces libre de decidir qué producir y qué vender. Se infundió 
una vitalidad real a la anterior estructura cooperativa; las 
granjas fueron libres de realizar sus propias innovaciones inter- 
nas con muchos expedientes diseñados para proveer incentivos 
efectivos, algunos dentro del lineamiento del beznariadnoie 
zveno (grupo de trabajo autónomo) descrito en el capitulo 5. 
Las limitaciones sobre la propiedad privada respecto de los ani- 
males fueron eliminadas en su mayoría. No se pusieron restric- 
ciones a la forma de venta en los mercados libres de las ciuda- 
des, en los cuales los precios diferían poco de los existentes en 
las tiendas estatales. A las granjas se les permitió también ejer- 
cer actividades fuera de la agricultura, y muchas tuvieron ga- 
nancias sustanciales de trabajos de contratos de construcción, 
reparación de automóviles, manufacturas de pequeña escala, 
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restaurantes en Budapest y muchas otras además. Hubo tam- 
bién, como ya se ha mencionado, cooperativas urbanas de ar- 
tesanos y un sector privado limitado de artesanos, tiendas, pe- 
luqueros, etcétera. 

Todo esto requirió un nuevo papel y una nueva base para 
los precios. Éstos fueron divididos en cuatro categorías: fijo, 
máximo, “límite” (máximo y mínimo) y libre., Los bienes de 
consumo esenciales y las materias primas y el combustible esta- 
ban en la primera de estas categorías. Sin embargo, la mayoría 
de los bienes intermedios (semimanufacturados y del tipo) no 
fueron controlados (luego el 78% de todos los precios estable- 
cidos por las “industrias de procesamiento” estuvieron libres de 
control, según información que me fue suministrada en 1974) 
y, lo más importante, tampoco lo fueron miles de artículos re- 
lativamente menores, los cuales, aunque eran una pequeña 
parte del volumen de negocios global, habrían creado atasca- 
mientos imposibles en el mecanismo de control de precios. Como 
fue señalado en el capítulo 7, el control flexible de todos los 
precios es una imposibilidad física. La experiencia húngara 
confirma que una condición previa para el control efectivo de 
aquello que requiere ser regulado es que las unidades menores 
no estén controladas. Por “efectivo” se quiere significar aquí la 
habilidad para maniobrar a la luz del suministro, la demanda 
y la rentabilidad, de tal manera que se asegure un flujo de pro- 
ductos deseado sin necesidad de promulgar órdenes administra- 
tivas para que éste sea provisto. (Un economista polaco me dijo 
una vez, en una conversación informal: “si productos como el 
talco para niños están en la lista de los precios determinados 
centralmente, la fijación racional de precios está fuera de cues- 
tión”. Tenia en mente no sólo el volumen de la fijación de 
precios requerido, sino también el hecho de que entonces todos 
los precios, incluyendo hasta el talco para niños, devienen pro- 
blemas políticos.) 

Los precios húngaros, entonces, fueron determinados para ob- 
tener la deseada combinación de productos. Tuvieron, por lo 
tanto, que reflejar las condiciones del mercado en algún grado, 
fueran o no centralmente determinados. Por ejemplo, los precios 
estatales de compra de granos estuvieron y están en la lista de 
precios determinados, pero, dado que las granjas no están obli- 
gadas a crecer o entregar cosecha alguna, el grado de arbitrarie- 
dad es muy restringido, contrariamente a la situación en la 
URSS, donde las cuotas de entrega obligatorias son aún la regla. 
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ha weil detenernos por un momento en la frase “deseada com- 
bhunu hm de productos” del párrafo anterior. ¿Deseada por quién? 
bate punio fue escogido por un comentador soviético, eviden- 
amenic partidario de la reforma húngara. En un reportaje pu- 
hilvselo, un funcionario soviético perplejo exclamó a su colega 
hongo: “Pero suponga que una empresa deja de fabricar tazas 
y Mumenti la producción de platos, aunque el estado necesite 
ménn”, a lo que respondió el funcionario húngaro: “El estado 


eu stenlidad no necesita ni tazas ni platos. La gente necesita 
lor. La compra en las tiendas... Las tiendas pueden comprar 
platos o tazas de varias empresas, o importarlos del exterior... 
FI mercado debe ser un mercado real, no un seudomercado. 
De otra forma tendremos que volver a los métodos administra- 
tivos de control. Y un mercado real requiere competencia” 
(Volin, 1969, pp. 159-64). Esta probable conversación imaginaria 
tiene por objeto, entre otras cosas, destacar que el estado nor- 
malmente no tiene interés en asegurar otra combinación de 
productos que la indicada por la demanda en un mercado de fun- 
cionamiento genuino. 

Ilay que destacar otro punto. Una reforma de este tipo no 
puede funcionar cuando existe un exceso de demanda. Las con- 
secuencias serían muy perjudiciales. Los precios “límite” aumen- 
trían hasta el máximo, los precios libres aumentarían marca- 
damente, y esto tornaria la rentabilidad inversamente propor- 
cional a la importancia del producto, supuesto que una gran 
cantidad de los artículos menos importantes se dejarían libres. 
la demanda de materiales industriales excedería las existencias, 
causando un trastorno a la producción y una necesidad urgente 
de reimponer la asignación administrativa. Del mismo modo, la 
liberación de las importaciones, bajo condiciones de una inmen- 
sa demanda aumentada, habría conducido a un veloz agota- 
miento de las reservas de divisas. 

Por lo tanto, los reformadores procedieron cuidadosamente, 
reduciendo la demanda excesiva (por medio de crédito apropia- 
do, políticas de salarios, y cambios de precios) antes de que la 
reforma fuese introducida. Los coeficientes de cambio exterior 
fueron tales (es decir el florín fue tan devaluado) que reduje- 
ron la demanda de bienes importados, pero esto tuvo que ser 
reforzado mediante un sistema de limitaciones cuantitativas y 
autorizaciones, aunque con el propósito de que fuera temporal. 
Las empresas tuvieron, sin embargo, un acceso mayor a los mer- 
cados extranjeros, como compradoras o vendedoras, en algunos 
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casos directamente, en la mayoría a través de intermediarios 
especialistas. 

¿Qué resultados tuvo la reforma? Afortunadamente existen 
dos libros sumamente útiles publicados en Budapest en inglés, 
de los cuales el primero describe la reforma en detalle y el se- 
gundo evalúa sus efectos después de tres años (Friss, 1969 y 
Gadó, 1972; véase también B. Balassa, 1973, y D. Granick 1976). 
El análisis que sigue es inevitablemente breve e incompleto. Los 
lectores interesados deben seguir las referencias, o, mejor aún, ir 
a Hungría y hacer preguntas. 

Hubo, por supuesto, muchas dificultades, algunas inherentes 
a la reforma, y otras debidas a causas externas. 

Una dificultad, muy discutida durante visitas a Budapest, po- 
dría ser descrita como el rechazo a. aceptar la disciplina del 
mercado. La competencia (excepto la llamada competencia 
perfecta de los libros de texto) es una batalla con bajas. La com- 
petencia hiere. A nadie le gusta ser herido. Por lo tanto, al 
tiempo de aceptarla en principio aplicada a otros, ni la direc- 
ción ni los trabajadores le daban la bienvenida si los afectaba 
de manera adversa. Alegarían que existía una situación excep- 
cional, buscarían subsidios y restricciones, y al actuar así se com- 
portarían de manera similar a la nuestra en Gran Bretaña, 
donde existen las mismas presiones. Pero, aunque es cierto que 
aquí se montan operaciones de rescate en ciertas instancias para 
compañías en semiquiebra, las quiebras ocurren sin embargo, 
y la disciplina del mercado realmente opera la mayor parte del 
tiempo, aunque imperfectamente. En Hungría no hay quiebras. 
Las presiones ejercidas a través de los ministerios y funciona- 
rios del partido son tales que los que no han tenido éxito son 
sostenidos, subsidiados, o reorganizados. 

La competencia también se ve restringida por la existencia 
o la creación de unidades monopólicas, debidas en algunos ca- 
sos a lo pequeño del país (únicamente un productor), pero en 
otros debido a fusiones, o al uso continuo de organismos mono- 
pólicos de ventas al por mayor creados en. el período anterior. 
Puesto que los monopolios estatales, si son juzgados con cri- 
terios de obtención de beneficios, podrían tratar de aumentar 
los precios o reducir la calidad y el servicio, está justificada la 
retención de controles que, si existiera competencia, no habría 
sido necesaria. Debe destacarse que una reforma “de mercado” 
sin competencia es probablemente un remedio peor que la en- 
lermedad. “Todavía el mercado interno no puede operar sin 
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competencia”, para citar un comentario húngaro (Gado, 1972, 
pp al), 

hos subsidios aumentaron no sólo debido a la presión para 
“proteger” a las empresas existentes, sino también por la nece- 
aiilinl de evitar las alzas de precios. Esto estaba particularmen- 
te relacionado con los bienes de consumo y era parte de la lucha 
¡pu contener la inflación y controlar los salarios, a los que nos 
relermemos en seguida. También fue una consecuencia del es- 
lero para prevenir o mitigar la inflación importada. A media- 
dos de los años setenta el nivel total de los subsidios creció for- 
mudablemente y su escala se tornó incongruente con la lógica 
de la reforma. 

Siguiendo con la lista están los temas conectados con la dis- 
mbución del ingreso y las relaciones laborales. Es parte de la 
naturaleza de cualquier reforma de tipo mercado que destaque 
las diferencias de ingreso, relacionando estas últimas con los re- 
“tlfadlos comerciales. También, puesto que la reforma húngara 
no hit alterado el papel dominante de los administradores 
ey dis sus subordinados, se deduce que tendrían que ser los 
principales beneficiarios en caso de éxito comercial, ya que esto 
dependería tanto de sus decisiones, juicio, y voluntad de tomar 
nesgos. Como reflejo de esto, la medida de reforma original 
puso los límites siguientes a los bonos relacionados con los be- 
nclicios pagados del “fondo de participación” (las ganancias 
retenidas eran divididas entre el “fondo de participación”, uti- 
lizado para los bonos y los suplementos salariales, el fondo de 
inversiones y las reservas), el 80% de los salarios mensuales 
para los administradores, el 50%, para otros ejecutivos superio- 
vos, el 159% para los trabajadores. Los administradores sin éxito 
podían tener sus salarios reducidos hasta un 809%, de la cifra 
básica, mientras que los trabajadores tenían asegurado el 100% 
de su cifra aunque la empresa tuviera pérdidas. Sin embargo, 
esto parecía antiequitativo. Es cierto que, especialmente bajo 
Stalin, el sistema soviético era incluso menos equitativo, con 
bonos muy elevados pagaderos por cumplir planes. Se puede 
ryumentar entonces que era bueno pagar bonos por éxitos co- 
merciales, en la medida en que ello significaba satisfacer al clien- 
t, más que por obedecer órdenes, con todas las distorsiones 
liuniliares a las que esto da lugar. Sin embargo, Hungría, al 
igual que la mayoría de los otros países de Europa Oriental, 
nunca fue tan lejos como la Unión Soviética en la dirección 
de la desigualdad material. 
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Tampoco fue fácil ligar el beneficio con un desempeño efi- 
ciente, bajo condiciones de un mercado muy imperfecto, de 
modo que hubo quejas comprensibles porque los administradores 
y los trabajadores eran recompensados de igual manera, o pri- 
vados de recompensas, por motivos fuera de su control. Otra 
causa de fricción fue el crecimiento de las ganancias en las rela- 
tivamente no controladas cooperativas y sector privado, inclui- 
das las granjas colectivas. Mientras se aplicó un límite de 3% 
mediante sanciones impositivas, en las empresas estatales, los in- 
gresos de aquellos que no eran empleados del estado crecieron 
con porcentajes mucho mayores, como lo muestran las cifras del 
cuadro 27. 


CUADRO 27 
SALARIOS MENSUALES PROMEDIO (florines) 


Trabajadores Cooperativas 
Industria Cooperativas estatales de de cons- 
estatal agrícolas la construcción trucción* 
1965 1 767 1 002 1966 1845 1581 
1970 2115 1 680 1969 2096 2 407 
1972 2 297 2 032 1972 2392 2973 


* Operadas por granjas cooperativas (colectivas), 
FUENTE: Oficina Estadística Central Húngara, 1974, pp. 107, 193 y 239, 


Esto no fue consecuencia de los mercados imperfectos sola- 
mente, sino también de la mayor libertad de las cooperativas 
y las colectivas para diversificarse. Podían incursionar en acti- 
vidades productivas rentables, en situaciones en las cuales la em- 
presa estatal sería incapaz de seguirlas, ya que a esta última se 
le impedía e impide cambiar a una línea de producción total- 
mente nueva (distinto a adaptar o modificar sus productos, lo 
que, por supuesto, son libres de hacer). Algunos también esta- 
ban preocupados por los poco numerosos pero notorios empresa- 
rios privados (un colega húngaro los llamaba Nepmen) que 
operaban en los márgenes del sistema. A esto se sumó el deseo 
normal de los trabajadores normales por obtener salarios mayo- 
res, y surgieron presiones. Estas presiones fueron utilizadas en 
dos polos opuestos del espectro político. Surgió una oposición 
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litelectnal “de izquierda”, que atrajo la atención hacia el con- 
Iot y los privilegios del estrato administrativo-tecnológico. A los 
viejos binócratas del partido tampoco les gustaba toda la refor- 
mu (ni la “oposición intelectual de izquierda”) y procuraron 
Influi en los trabajadores contra ella. Los burócratas del partido 
de viejo estilo son proclives a creer que los privilegios deberían 
entar reservados para ellos, o manejados por aquellos que si- 
puleu sus Órdenes. Estas actitudes y descontentos debilitaron 
a la reforma afectando en forma adversa su base de apoyo en 
la población. Los críticos se aferraron también a los aumentos 
de precios que tuvieron lugar, ag ago a la reforma, y sabe- 
juie re ingresos mayores y precios A controlados y 
Ue cl suministro equipare a la demanda en las tiendas, y no 
se le puede persuadir fácilmente de que estos objetivos son in- 
peas 

Una dificultad clave, también relacionada con el trabajo, fue 
descrita por un economista húngaro como una actitud de “fle- 
vibilidad unilateral”. El sistema de tipo soviético, cualesquiera 
luesen sus defectos, realmente proveía seguridad laboral (a me- 
nos, por supuesto, que uno fuese arrestado). Ahora los trabaja- 
dores reclaman el derecho de desplazarse cuando lo deseen, al 
mismo tiempo que protestan contra el hecho de ser desplazados, 
o ser declarados innecesarios. Es muy difícil crecer y .moderni-. 
rarse si la gente retiene sus viejos empleos, en condiciones de 
pleno empleo. No tiene sentido instalar mecanismos para aho- 
nar mano de obra que no ahorran mano de obra, o construir 
una fábrica nueva a menos que la sobrepoblación en otra parte 
sea reducida. Éstos son también problemas familiares en la 
URSS y no son desconocidos en Gran Bretaña, pero presentan 
«dificultades particulares en el contexto de una reforma estilo 
húngaro. El compromiso político respecto al pleno empleo, y 
la creciente influencia de los sindicatos (o de los funcionarios 
del partido que tienen puestos sindicales importantes) no hacen 
lis cosas más fáciles. De alguna manera esto debe ser un pro- 
blema en cualquier país, socialista o no, cuyo objetivo sea el 
pleno empleo: moverse o ser retenido es a menudo. inconve- 
niente, es solamente humano el desear permanecer en su puesto, 
y la dirección obligatoria de los trabajadores no es aceptable 
rimpoco, Granick (1976, p. 247) llama a esto no sólo “coacción 
de pleno empleo” sino también “protección de los puestos de 
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las demandas cambiantes de productos, y de las alteraciones 
en la tecnología que afecten la composición de calificaciones... 
de la fuerza de trabajo”. Considera toda esta área, correcta- 
mente, como crucial. 

La forma particular del control de salarios, vía el salario 
promedio. llevó a dificultades imprevistas y tuvo que ser modi- 
ficada. Una razón fue que uno podía alterar el promedio cam- 
biando la proporción entre el trabajo con remuneración alta o 
baja. Por lo tanto se volvió “improductivo” reducir el número 
de obreros no calificados o, al contrario, emplear ingenieros 
adicionales sin tomar también algunos obreros no calificados 
para mantener el aumento del promedio dentro de los niveles 
permitidos. Había que idear un método más sofisticado para 
definir el límite superior. 

También se dijo que el interés de los administradores en las 
ganancias a corto plazo (con o sin subsidios) no fue suficien- 
temente equilibrado con las consideraciones a largo plazo. “Los 
métodos para crear intereses a largo plazo no han sido aún 
desarrollados” (Gadó, 1972, p. 21). | 
= Otro problema es una consecuencia de conservar la plani- 
ficación centralizada (aunque de formas variadas) por parte de 
los socios de Hungría en el Comecon. Esto es importante para 
un país que depende tanto de su comercio exterior. Las deci- 
siones que comprenden tanto la compra como la venta de pro- 
ductos hacia o desde la URSS, por ejemplo, son consecuencia 
de acuerdos bilaterales negociados a nivel intergubernamental. 
Las empresas a las que atañe deben entonces adaptarse a esto. 
Se hacen esfuerzos para asociar las empresas en las negociacio- 
nes, para asegurar que el trato sea rentable para ellas. Sin 
embargo, como admiten observadores húngaros, esto causa des- 
ajustes “sistemáticos” y contribuye a conservar ciertos poderes 
directivos en el centro. 

El agudo aumento de los precios internacionales de combus- 
tible y muchos otros rubros repercutió duramente en Hungría 
en 1973-1974, al mismo tiempo que las exportaciones de produc- 
tos de la ganadería a países del mce fueron severamente restrin- 
gidas por la política agrícola del Mercado Común. Las tensio- 
nes resultantes en la balanza de pagos, con Occidente y con el 
Comecon tuvieron un efecto adverso sobre la reforma limitando 
las posibilidades de importación, y también abriendo una am- 
plia brecha entre los precios nacionales y los “internacionales”. 
También tuvo que llevar a medidas impopulares para mantener 
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el nivel de salarios mientras se ajustaban los precios hacia 


“hiba, como consecuencia del agudo empeoramiento de los tér- 
mimm del intercambio. Esto se debía más a la mala suerte que 
livota o indirectamente a la reforma, pero afectó lo mismo a la 
peborsma adversamente. 


bl electo neto en los últimos años ha sido cierta inclinación 
"n vl equilibrio hacia la centralización, formal e informalmen- 
te ("No se olvide que el secretario del partido tiene todavia un 
lelono”, me dijeron, “y los administradores que ignoran las 
órdenes de un ministerio pueden ser despedidos”). La realidad, 
de cuerdo con su propia voluntad, se separa del modelo de 
tuuchias maneras. Pero aunque se tomen medidas administrati- 
vas, el clemento básico de la reforma ha sobrevivido: aunque 
con excepciones, aún se da el caso que a los administradores no 
we les entrega un plan corriente de producción obligatorio 
desde arriba, éstos pueden comprar sus propios insumos y 
las excepciones son todavía excepcionales. Los precios y los sa- 
lirios han aumentado en el período 1975-1976, mayormente 
como resultado de factores externos y sus efectos en los precios 
v los costos. En 1973-1974 se impusieron algunas restricciones 
a las empresas no agrícolas de las granjas colectivas. Sin embar- 
no, la reforma no ha llevado a una inflación a escala occidental. 
llI aumento de los precios al menudeo durante el período 1970- 
1975 no excedió el 3.5% en ningún año (Anuario Estadístico 
Ilúngaro, 1973, p. 342), aunque las cifras para 1976 probable- 
mente lleguen al 5%. 

¿lla sido un éxito la reforma? ¿Cómo se mide el éxito? Cual- 
«quier visitante ocasional a Budapest ‘es proclive a impresionarse 
con la calidad del servicio, la variedad de elección en las tien- 
das, la ausencia de colas. El contraste con una típica ciudad 
soviética es evidente. Pero antes de llegar a cualquier conclu- 
sión, es conveniente destacar que la eficiencia y variedad en el 
comercio son superiores, comparadas con la URSS, en Praga 
y Leipzig también, y ni Checoslovaquia ni Alemania Oriental 
han adoptado el “nuevo mecanismo económico” húngaro. La 
comparación real debería ser con la Hungría que habría sido 
sin esta reforma. Algunos críticos pueden pensar que la tasa de 
crecimiento debería reflejar el éxito de las reformas, pero esto 
es muy dudoso. El crecimiento es una medida por demás im- 
perfecta, algunas veces fácil de conseguir concentrándose en lo 
que es más conveniente para el productor que en lo que es más 
deseado por el cliente. Uno recuerda el título de uno de los 
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primeros artículos de Peter Wile, “Crecimiento contra elección”. 
Uno debe también recordar las deficiencias del sistema de tipo 
soviético, vistas a la luz de las consecuencias estadísticas. Dos 
canastas de bienes pueden tener el mismo costo de producción, 
pueden llevar el mismo precio pero una puede ser mucho más 
“valiosa” para el usuario que la otra. En una economía de 
mercado esto, en principio, no podría ocurrir, debido a que, si 
la canasta preferida fuera asequible, la menos satisfactoria no 
sería comprada a ese precio. En la URSS esto podría ciertamen- 
te ocurrir, por razones ampliamente discutidas en los capítulos 
anteriores. Por lo tanto, si el efecto de la reforma es producir 
una canasta de bienes de consumo más satisfactoria, el placer 
suplementario en los ojos del usuario refleja un bienestar aña- 
dido que no es medido por las estadísticas de la producción 
global. 

En los hechos, las tasas de crecimiento húngaras fueron poco 
afectadas por la reforma, destacando la dificultad de medir cuan- 
titativamente su éxito o su fracaso (véase la discusión de esto 
en Granick, 1976). Podemos, sin embargo, aprender de la ex- 
periencia húngara acerca de los problemas que probablemente 
se encontrarán si esta clase de reforma es adoptada. No existe 
remedio indoloro o sin problemas para ninguno de los males- 
tares económicos de ningún país, pero es recomendable estar 
consciente del lugar donde puede apretar el zapato. 

El modelo húngaro, debe señalarse, contiene amplios ele- 
mentos del control central, ejercidos por el uso espasmódico 
de poderes de reserva para implementar las directivas, y por 
el papel clave del centro en la política de inversiones, en parte 
directamente a través del Banco del Estado. Esto, independien- 
temente del uso que hace el gobierno de las palancas econd- 
micas tales como subsidios, coeficientes de las tasas de inter- 
cambio, restricciones a la importación, y así sucesivamente. 
Algunos críticos húngaros opinan que muchas de las dificul- 
tades surgieron debido a que la reforma no se ha llevado a cabo 
de manera congruente. Deberíamos verla como una mezcla de 
planificación centralizada y descentralización casi de mercado. 
Por razones que se expondrán luego en este capítulo, la evasi- 
va forma de organización óptima, si alguna vez se encuentra, 
será seguramente una mezcla, aunque no necesariamente esta 
mezcla. 
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11. MODLILO YUGOSLAVO Y LA PARTICIPACIÓN DE LOS TRABA JADORES 


Ne le puede distinguir del modelo húngaro de muchas mane- 
lis. “Primeramente, el papel de las fuerzas del mercado es mu- 
dho mayor, el papel de la planificación centralizada es menor, 
con un considerable papel reservado para las repúblicas nacio- 
males y las autoridades locales (comunas). Las empresas tratan 
de aumentar sus beneficios, o más precisamente sus ingresos 
netos (netos, esto es, de la adquisición de insumos, cargos de 
capitul, impuestos, etc.), de los cuales dependen los intereses mate- 
tiales de la administración y de los trabajadores. Segundo, el mo- 
delo está basado en el principio de la autogestión de los trabaja- 
dores. A diferencia de la URSS, o de Hungría, o cualquiera 
de sus aliados, las personas empleadas en las empresas estatales 
yuposlavas eligen un comité de administración (consejo de los 
trabajadores) y, juntamente con la comuna, también el admi- 
nistrador, quien es responsable ante el consejo de los trabajado- 
tes. “Tercero, los ingresos de los trabajadores dependen más 
de los resultados financieros de su empresa que en el caso del 
modelo de Hungría o cualquier otro lugar, aunque hay un mi- 
nimo por debajo. del cual los salarios no pueden caer. Cuarto, 
cl comercio exterior está liberalizado en gran medida, mucho 
más aún que en Hungría. La agricultura está abrumadoramen- 
te cn manos de campesinos pequeños propietarios, quienes 
responden libremente a los estímulos del mercado (aunque el 
estado es el comprador principal de los productos agrícolas). 

los precios deberían ser libres, de acuerdo con el modelo. 
sin embargo, frente a las presiones inflacionarias, ha habido 
una tendencia creciente a introducir congelamiento de precios 
o a limitar los aumentos. La mayor parte de los fondos de in- 
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versión de las empresas son obtenidos del banco, el “que. juzga 
los diferentes proyectos especialmente en relación con la ren- 
tabilidad y. en parte con las políticas económicas del estado y 
los planes a largo plazo. Se da alguna preferencia a las regio- 
nes subdesarrolladas al asignar los fondos centraies limitados. 
La dirección política yugoslava ha recorrido mucho camino 
«desde la disputa Stalin-Tito en 1949, fecha en que todavía el 
régimen estaba siguiendo la política estalinista con entusiasmo. 
Forzados por la separación a idear un modelo propio, Tito 
v sus camaradas se basaron en una combinación de mercado 
libre y autogestión obrera; y la lógica suposición los llevó más 
y más por el camino de la libre empresa, tanto, que Belgrado 
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en un momento se unió a Chicago como el lugar donde las 
convicciones acerca de las virtudes del mecanismo de mercado 
erin más firmemente sostenidas. Una falta de convicción ge- 
nuina en los controles burocráticos fue reforzada por las tenden- 
cias centrífugas en las repúblicas nacionales. La necesidad de un 
mercado de capitales y de capital extranjero, condujo a más 
medidas de “liberalización” —se volvió más fácil para las em- 
presas invertir en otras empresas, y se facilitó la inversión ex- 
tranjera directa. 

Estas tendencias llegaron a su punto más alto en 1965-1971. 
En años más recientes ha habido un retroceso hacia el contiol 
central, aunque la economía yugoslava está aún mucho más 
oriertada hacia el mercado que la húngara, sin mencionar la 
soviética. 

La experiencia yugoslava sugiere que el modelo de mercado 
y autogestión obrera sufre de una serie de defectos estructura- 
les. Es cuestión de opinión si éstos están compensados por sus 
ventajas. 

La ventaja principal, muy destacada por los ideólogos- del--ré- 
gimen, es el sentimiento de participación que. -engendra- Por 
supuesto, en la práctica la autogestión no es ilimitada, el parti- 
do y los organismos del estado pueden influir en el proceso y 
muchos trabajadores son indiferentes y apáticos. Sin embargo, 
se puede sostener que el principio, y también la práctica de la 
autogestión, es un elemento importante de la tradición socia- 
lista. Marx habló de los obreros, los productores directos, ma- 
nejando sus propios asuntos, asociados libremente. Esto, tal como 
sostienen en Belgrado, es inconsistente con la planificación cen- 
tralizada, la cual por necesidad deviene burocrática y remota, 
no dando al obrero el sentimiento de participación. Si este sen- 
timiento tiene que ser real, entonces la autogestión a nivel de 
empresa es una necesidad. Esto, a su vez, reclama un mercado, 
porque, a menos que el colectivo de trabajadores responda a la 
demanda a través del mercado, tendría que haber un mecanis- 
mo de planificación centralizada para evaluar las necesidades 
y dar las órdenes, y estaríamos de nuevo en la centralización 
estilo soviética, dentro de la cual la autogestión obrera no ten- 
dría sentido. 

Hay varias objeciones que se le pueden hacer a un modelo 
tal, en principio. La primera se relaciona con las economías 
externas y las complementariedades. Seguramente éste es el caso, 
y los socialistas en particular lo deben saber, en que la micro- 
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reitabilicad no siempre es consistente con el bienestar común. 
llevado a su extremo, los fanáticos yugoslavos del mercado 
lie incluso demandaron que sea rentable un instituto de in- 
vestipuiciones de la industria química (¿acaso la división de inves- 


tiqivionoes de la Imperial Chemical Industries da beneficio 
sumo tal?), y crearon gran confusión a la administración de los 
letrocarriles por el manejo separado de la red ferroviaria de 


enda República orientado a la obtención de beneficios. El pun- 
lo esencial será abordado nuevamente cuando abordemos la 
evaluación total de los modelos de reforma: dado que puede 
haber ocasiones en que haya conflicto entre el interés general y 
cl interés de una empresa (con autogestión obrera o no), es una 
debilidad del modelo yugoslavo el que este punto sea tan des- 
enidado. 

I'ste punto fue expuesto claramente como sigue: “La habilidad 
pia abordar los factores externos para el éxito de la empresa in- 
dividual y la pequeña región han desaparecido ... La economía 
yuposlava es conducida dentro de las pautas de Adam Smith 
+ un grado completamente inusual para Europa como un todo” 
(Granick, 1976, p. 468). Sin embargo, debemos tener en cuenta 
que los extremos del laissez-faire no tienen necesariamente que 
acompañar la autogestión obrera, que existen razones especifi- 
camente yugoslavas (tanto nacionalistas como ideológicas) para 
estos extremos. 

Segundo, el principio de autogestión obrera tiene un defecto. 
Si cl ingreso de los obreros no se ve afectado significativamen- 
te por los ingresos de la empresa, entonces aquéllos tienen poco 
interés material en.el.resultado. Si, por el contrario, la empresa 
próspera paga mucho más a sus obreros que una empresa con me- 
nos éxito, el interés material está verdaderamente presente, pero 
la diferencia probablemente se sentirá, dado que hiere un sentido 
de equidad ampliamente arraigado. ¿Por qué un obrero que 
hace su trabajo correctamente debe recibir mucho menos que 
otro de iguales habilidades y aplicación, sólo porque su empresa 
resulta rentable? Esto puede deberse y seguramente se deberá, 
a circunstancias sobre las cuales ningún trabajador individual 
ticne control alguno, y en realidad el papel en la administra- 
ción de las masas trabajadoras no puede ser significativo. Salario 
igual por trabajo igual es un principio que se extiende no sólo 
a las proporciones salariales entre hombres y mujeres. En la 
práctica, el conocimiento de que otros trabajadores en empresas 
rentables ganan más es causa de presión para una mayor distri- 
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bución del ingreso de los trabajadores en otros lugares, y esto 
constituye una fuente importante de presión inflacionaria. La 
evidencia muestra claramente que el sistema yugoslavo tiene 
más tendencia a la inflación que el húngaro, y los poderes de 
los consejos elegidos por los trabajadores sobre la distribución 
del ingreso neto de la empresa son seguramente una razón de 
esto. Por otra parte, uno no debería exagerar el grado en que 
“participa” el trabajador de la masa, y supera su sentimiento 
de alienación según la ideología oficial pudiera afirmarlo (so- 
bre este punto véase un resumen imparcial de las evidencias en 
Granick, 1976, cap. 12). 

Tercero, tal vez paradójicamente, también hay una tendencia 
a la sobreinversión. El problema aquí es la responsabilidad fi- 
nal. Si una empresa desea expandirse, mediante un préstamo 
bancario, . proporciona un buen asunto de rentabilidad futura. 
Supongamos, sin embargo, que hay pérdida. ¿Quién debe su- 
frir? El administrador para entonces puede haberse ido a otra 
parte. El consejo de los trabajadores en conjunto no puede ser 
castigado financieramente —aunque en casos extremos puede 
ser disuelto y designado un administrador provisional desde 
arriba— como consecuencia de la insolvencia, el estado más cer- 
cano a la quiebra. La tasa de interés cargada y la obligación 
de restituir el préstamo son impedimentos insuficientes para la 
demanda de capitales. La falta de control central también puede 
conducir fácilmente a la duplicación de las inversiones, con la 
pérdida de economías de escala potenciales. Todo esto es con- 
sistente con una tasa de crecimiento alta, lo que verdaderamen- 
te ha conseguido Yugoslavia. Pero esto es un estímulo más a la 
inflación. 

Cuarto, y tal vez lo más. importante en. el. caso. yugoslavo, las 
empresas dirigidas por. trabajadores están interesadas .en maxi- 
mizar el producto neto por empleado, y en este aspecto no están 
interesadas en contratar empleados adicionales, o menos.de lo 
que estarían. las empresas capitalistas o de tipo soviético, bajo 
condiciones en las cuales el desempleo es un problema fynda- 
mental. 

Existe una literatura occidental considerable sobre el modelo 
yugoslavo o “iliriano”, de la cual Ward (1967) y Vanek (1970) 
son aportadores importantes. Parte de ella está en un nivel muy 
abstracto: corto plazo, competencia perfecta, suministro fijo de 
capital. Incluso a este nivel de irrealidad se puede mostrar que 
las economías administradas por los trabajadores encontrarían 
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que vale la pena abstenerse de aumentar la producción y el 
empleo, por ejemplo si el precio de su producto aumenta (en 
verdad, bajo ciertas suposiciones pueden incluso encontrar que 
“pedi” reducir la producción). Si uno introduce una dosis 
mayor de realidad y considera las opciones de inversión, se 


vuelve más claro aún que el objetivo de maximizar el producto 
neto por empleado puede ser una causa de desempleo: la va- 
uante capital intensivo, economizadora de mano de obra, sería 
preberida, 

ln un mercado. libre, el capitalista que realiza.ganancias -pO- 
dila estar más dispuesto a expandir el empleo que. la.. empresa 
adininistrada por 1 los os trabajadores. A una empresa de tipo sovié- 
tico se le impide tomar mano de obra extra mediante las limi- 
ciones sobre el fondo de salarios, o en algunos casos se le 
puede ordenar retener mano de obra no necesaria por las auto- 
tidades del soviet local, que tiene la responsabilidad de encon- 
tar ocupaciones para el pueblo. En Yugoslavia, el hecho de que 
existen muchos desocupados —y podría haber muchos más si no 
existicran cientos de miles trabajando en Alemania Occiden- 
tal no afecta de manera alguna los parámetros dentro de los 
cuales los consejos de trabajadores toman las decisiones. 

Fste es un ejemplo de deseconomía externa, de importancia 
axial muy considerable. Un consejo de trabajadores optando 
por una variante de capital intensivo que apunta a aumentar 
lt producción neta por trabajador, en una situación de alto 
desempleo, está seguramente colocando sus propios intereses es- 
echos delante del interés general. En un congreso de la Aso- 
ciación Internacional de Economía en Moscú, un delegado sovié- 
tico preguntó, con razón: “¿Podrían las empresas, como siste- 
ma, realmente estar reducidas a los intereses de sus empleados?” 
¿Qué hay en cuanto a los intereses del estado y de otros grupos? 
(Maiminas, 1976, p. 168). Debería haber agregado: ¿no existe 
una Obligación de absorber más desocupados? 

Existe también una crítica del ala izquierda, expresada en 
Yugoslavia misma por Mihajlo Markovic (1974), y en Francia 
por Charles Bettelheim (de quienes se dirá más en un momen- 
to). Ambos destacan la indeseable tendencia al comercialismo, 
al consumismo, a la publicidad, a los diferenciales de ingreso 
(¡los trabajadores están dispuestos a pagar bien a los buenos 
administradores; no son igualitarios como los intelectuales del 
ala izquierda!). Ambos están descontentos con el mercado como 
hase para cualquier tipo de socialismo. Bettelheim escribió 
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(1969), à propos de Yugoslavia: “los trabajadores no pueden 
realmente dominar el uso de sus medios de producción, debido 
a que en realidad está dominado por las relaciones de mercado”. 

En esta corta frase está contenida (en mi opinión) una debi- 
lidad fundamental de la entera posición de la “nueva izquier- 
da”. ¿Qué, entonces, ha de determinar las actividades de los 
productores? La producción está, en última instancia, para usar- 
se. Si los requerimientos del segmento de la sociedad que aque- 
llos productores abastecen no han de comunicarse entre sí a 
través de los canales del mercado, ¿cómo han de estar comuni- 
cados? Cualquiera podría suponer que los productores producen 
para sí mismos solamente. A esto Bettelheim podría ciertamente 
contestar que los productores son también los consumidores, 
que las necesidades de la sociedad deberían estar determinadas 
por los “productores asociados”. Los teóricos yugoslavos podrían 
al instante responder: pero esto en la práctica significa planifi- 
cación centralizada, el equivalente del Gosplan, asignación, mi- 
nisterios industriales (bajo cualquier nombre), y esto es preci- 
samente lo que se suponía que el modelo yugoslavo remplazaba 
por raíces nuevas de democracia económica. Volveremos a esta 
discusión más adelante en este capítulo. 


LAS OTRAS VARIANTES 


Las medidas de la reforma checoslovaca, que en algunos aspec- 
tos se asemeja a la húngara, fueron detenidas por la invasión 
de 1968. Ningún nuevo modelo ha surgido, aunque se ha puesto 
en funcionamiento suavemente un sistema “tradicional” modi- 
ficado. Ota Sik, quien fue un influyente reformador, está ahora 
en Suiza donde, prosiguiendo sus escritos de cuando aún estaba 
en Praga (esp. Sik, 1967), ha ideado y discutido modelos de 
mercado socialista. Las reformas checoslovacas han sido discu- 
tidas más a fondo en otra parte (es decir Kyn, 1975). 

El modelo de Alemania Oriental ha tenido considerable in- 
fluencia también en la URSS. Podría ser descrito brevemente 
como el “cártel socialista”. Las industrias han sido agrupadas 
en las llamadas vve (Vereinigung Volkseigener Betreibe, em- 
presas unidas propiedad del pueblo) y bajo éstas están los 
Kombinaten. Éstos son antecesores de las obiedineniia soviéti- 
cas, que se parecen en que son asociaciones industriales o grupos 
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de viiticles en los que conjuntamente todas o la mayoría de las 
emporrsis fabrican un producto particular. Esto es lo verdadera- 
mente opuesto a la competencia, es un grupo lógicamente orga- 
nimdo de asociaciones monopólicas. Puesto que en la URSS, 
por lo menos hasta ahora, el poder reside primeramente en el 
Gosplan y en los ministerios industriales, con el Gossnab des- 


mmponando un papel vital en la administración de la oferta, 
em Alemania Oriental el equilibrio del poder es diferente. 
Reac más autoridad sobre las vvs, que pueden decidir (dentro 
‘le limites) cómo cumplir los planes que les fueron entregados 
en términos globales y existe más espacio para negociar los con- 


tiitos con otra empresa. También ejercen más influencia en sus 
auporiores que las obiedineniia soviéticas, o así lo sugieren las 
evidencias. 

Alemania Oriental siguió la pauta soviética aboliendo los mi- 
nisterios industriales. (en 1958) y fue cuando las vvs fueron 
ereadas, sobre la base del anterior equivalente al glavki ministe- 
vial. Las vvs fueron divididas en grupos de subproductos, Kom- 
hinaten, formados por una serie de empresas. Cuando los minis- 
lerios fueron restablecidos en 1966, las vve ya habían estado 
funcionando, bajo la autoridad de los planificadores centrales y 
cl Consejo Nacional Económico, por cinco años. Esto probable- 
mente afectó su relación subsiguiente con sus superiores minis- 
tertales. 

La reforma de Alemania Oriental, tal como se promulgó.ori- 
vinalmente en 1963, intentaba promover la utilización de '“pa- 
lincas económicas”, distinto de las órdenes. Sin embargo, desde 
1007 se dio mayor importancia a la planificación cuantitativa, 
en lo que se llamó “productos fijados por la estructura”, o 
{tems clave de la producción. El objetivo de la planificación 
y de la asignación centralizada fue reforzarse respecto de estos 
productos. Cuando, como en 1970, el plan como totalidad fue 
demasiado ambicioso, las escaseces y la tirantez en los sectores 
menos estrechamente controlados llevaron a un cambio adicio- 
nal hacia un control centralizado. El poder efectivo y la influen- 
cia de las vvs sobre los precios, la producción y. la asignación, 
y cl papel de la rentabilidad en sus cálculos, son, sin embargo, 
lavorables comparados con los de las obiedineniia en la URSS. 
Sin embargo, los planificadores centrales han vuelto cada vez 
más al objetivo de producción fijado para las vvB, por lo menos 
para los ítems importantes. Como un comentarista erudito ob- 
scrva: “¿Cómo puede funcionar una oferta centralizada cuando 
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las empresas están dirigidas por un sistema que incita a produ- 
cir lo que les es rentable más que lo que se les ha ordenado 
hacer?” (véase Keren, 1973, pp. 150 ss; Keren, 1973b y Leptin, 
1975). También existe la necesidad de protegerse contra el mo- 
nopolio de las vvs La reforma no ha sido formalmente aban- 
donada, pero el uso de palancas puramente económicas fue 
descubierto como inadecuado, se acumularon diferentes despro- 
porciones y tiranteces, y, puesto que no fue aceptada la lógica 
de un sistema de mercado, parece ineludible una vuelta parcial 
a las formas “directivas” de planificación. Tal vez la gran re- 
ducción en el número de unidades centralmente planificadas, 
causada por la absorción de muchas empresas más pequeñas por 
los Kombinaten y las vvs, hace que la tarea del centro sea más 
manejable, lo que ayuda a explicar el funcionamiento más flui- 
do de la economía de Alemania Oriental. Otro factor debe ser 
mencionado. Reseñando a Zielinski (1973), Keren destaca: “La 
experiencia [de Alemania Oriental] muestra que aparentemen- 
te no es cierto del todo que “el sistema necesita de la presión 
administrativa para funcionar'. Cuando hay poca tensión y un 
sistema de oferta relativamente libre, puede desarrollarse algún 
tipo de presión de mercado incluso en una economía burocrá- 
tica” (Soviet Studies, julio de 1976, p. 442). 

Las evidencias recogidas por Granick (1976) apuntan a la so- 
brevivencia de facto de una descentralización considerable y al 
surgimiento de una administración competente y responsable 
a los niveles de los Kombinaten y las vv, con poderes sobre la 
oferta y el producto manufacturado que varían en las diferentes 
ramas de la economía. 

Las industrias de Alemania Oriental pueden participar en el 
comercio exterior, en muchos casos directamente, sin tener que 
pasar a través de las corporaciones de un ministerio especiali- 
zado. La relación especial con Alemania Occidental crea una 
situación única en la mitad oriental de Europa, pero esto, así 
como las peculiaridades de la agricultura de Alemania Orien- 
tal, debe dejarse de lado aquí, señalando solamente que es una 
lástima que ésta, la economía de más éxito en el mundo comu- 
nista, sea tan poco estudiada. 

Polonia desempeñó un papel importante en las discusiones so- 
bre la reforma, especialmente en 1956. Sin embargo, muchas 
de las ideas originales de Lange, Kalecki, Brus y muchos otros 
distinguidos economistas quedaron en nada; los dos primeros 
han muerto, el último mencionado está en Inglaterra. Otro ta- 
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lento exiliado, Zielinski, ha descrito en detalle (1973) el sistema 
de planificación industrial tal como evolucionó hasta comien- 
ms de los años setenta. La dirección política polaca fue sacu- 
dida (y cambió) debido a los disturbios de diciembre de 1970, 
provocados por el aumento de los precios de los alimentos, La 
nueva dirección, bajo Gierek, se embarcó en un ambicioso pro- 
prima de inversión y en mejorar los niveles de vida. El efecto 
lie un impresionante crecimiento tanto en la tasa de inversión 
como en los salarios, con un agudo aumento resultante en la 
deuda exterior (especialmente a Occidente) y una presión infla- 
«ionaria. El descontento con el sistema de planificación centra- 
lizada “tradicional” llevó a un cuidadoso estudio de las expe- 
rencias húngara y de Alemania Oriental, y después, por etapas 
en 1974-1975, al surgimiento de una reforma polaca de planifi- 
cación industrial. Esta está basada en el llamado woc (Wilkie 
Organizacje Gospodarcze), el equivalente polaco de las vvs o las 
obiedineniia. Es demasiado pronto para saber cómo funciona- 
rán, O cuál será la división del mando entre éstos y los ministe- 
ros. La intención es descentralizar efectivamente. El control 
de precios sigue principalmente en el centro (y, dada la natu- 
taleza esencialmente monopólica de las vvB y de los wog, los lí- 
mites a los aumentos de precios son esenciales). 

La reforma wo contiene una interesante tentativa para con- 
trolar los salarios, vinculando el aumento permitido de la tasa 
salarial con el aumento en la producción neta, o valor agrega- 
do. Los coeficientes diferenciados (los llamados “R”) son intro- 
ducidos para industrias particulares. Así, por ejemplo, si el coe- 
liciente “R?” es 0.6, entonces la nómina de salarios podria au- 
mentar 6% si la producción neta aumentase en 10%. El coefi- 
ciente es siempre menor que 1, debido a que se debe prever 
aumentos de salarios también en los llamados sectores no pro- 
ductivos. (De otro modo ¿cómo podría haber alguna vez un 
aumento para los maestros y los músicos y otros que no pueden 
aumentar la productividad?: ¡uno no puede tocar un cuarteto 
para cuerdas con tres intérpretes!) Evidentemente, el aumento 
cn el promedio de los salarios en la empresa industrial podría 
por consiguiente depender de la productividad del trabajo: así, 
si se alcanzase un 10% de aumento en la producción neta sin 
aumentar la magnitud de la fuerza de trabajo, el promedio 
salarial en el ejemplo anteriormente citado podría aumentar 
cn 6%. De esta manera se espera combinar el incentivo para 
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una producción más alta con una barrera que obstaculice los 
aumentos salariales inflacionarios. 

Este dispositivo aparentemente ingenioso tiene sus debilidades 
y ha atraído algunas críticas en Polonia. Frente a esto, evade el 
defecto del indicador de éxito del cumplimiento del plan, puesto 
que los premios están basados en los aumentos por encima del 
periodo previo. Es por lo tanto innecesario expresar el plan 
en términos de producción neta, lo cual ahorra para todo lo 
concerniente mucho tiempo. No obstante, los siguientes defectos 
son manifiestos. En primer lugar, a diferencia de la ganancia, 
la producción neta mide las actividades de los productores, sean 
o no económicamente racionales. Daré un ejemplo relacionado 
con Nueva York. Como se sabe, la unión de músicos allí obliga 
a los propietarios de teatros a emplear a los llamados “ambu- 
lantes”, músicos que no tocan cuando no hay melodías para que 
toquen ellos. Esto reduce la ganancia, pero aumenta la “produc- 
ción neta”, o más bien podría ser así si los costos extras llevaran 
a un cambio ascendente en los precios. En otras palabras, pue- 
den surgir casos en que la producción neta (valor agregado) 
aumenta mientras que las ganancias caen, y en estos casos los 
recursos pueden ser irracionalmente utilizados. 

El segundo punto se refiere al efecto del indicador del pro- 
ducto neto sobre el producto manufacturado. Bien podría ser 
que un item importante de producirse si se lo juzga con el crite- 
rio de la ganancia, no redituara tanto valor agregado (es decir 
requeriera menos trabajo en esa empresa) como algún otro item, 
que sería entonces preferido por esa razón. Esto bien podría 
traer resultados negativos. Nótese que ésta es la “desviación” 
opuesta a aquella que surge si el indicador de éxito fuese el 
valor de la producción bruta (val), cuando la administración 
está interesada en elegir un producto manufacturado que con- 
tenga insumos de valor elevado. Finalmente, el woc deviene 
demasiado directamente interesado en el aumento de los pre- 
cios. Es verdad que no está autorizado a aumentarlos a voluntad, 
pero puede afectar las decisiones del que controla los precios 
mediante las propuestas y evidencias que somete, y también 
puede introducir nuevos productos a los precios más altos po- 
sible. 

Otro crítico polaco ha señalado que el “nivel de evaluación 
de las variantes de inversión” (la ganancia) no es consistente 
con el criterio con que actúan las empresas inversoras (la maxi- 
mización del valor agregado) (Richlewski, 1976). 
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Jiu experiencia mostrará hasta dónde son válidas estas obje- 
cioncs. Según una serie de fuentes polacas, la intención original 
cia ser flexible y experimental, dependiendo el grado de auto- 
nomía de los woG de la rama de la industria y del grado de es- 
casez de sus productos. Éstas fueron en muchos casos casi com- 
pletamente libres de determinar su producto manufacturado a 
través de negociación con los clientes, y también, como en Hun- 
gra, tuvieron el derecho de participación directa en las nego- 
ciaciones del comercio exterior (Machowski, 1975). El financia- 
miento de la inversión y de la innovación tecnológica debía 
ser también más descentralizado. Sin embargo, en 1975-1976 es- 
tas buenas intenciones fueron por lo menos temporalmente deja- 
das de lado como consecuencia de problemas internos y exter- 
nos. El auge inversionista mencionado anteriormente llevó a 
una tensión excesiva y hubo de ser parado, y esto resultó en un 
corte en los derechos de los woG para tomar decisiones de inver- 
sión descentralizada. El déficit del comercio exterior con Oc- 
cidente obligó a la introducción de un estricto control sobre 
los insumos importados. Finalmente, las grandes fluctuaciones 
de los precios en los mercados mundiales derivó en grandes 
variaciones en la rentabilidad y en la producción neta, debido 
al reflejo de los precios internacionales en las cuentas de las 
empresas polacas, situación que podría haber llevado (bajo 
las reglas de incentivos adoptadas) verdaderamente a inmerecidas 
vanancias y pérdidas de woe particulares. Al igual que entre las 
mercancías, las variaciones entre los precios “mundiales”, inter- 
Comecon y nacionales, se volvieron demasiado grandes y des- 
iguales para ser controladas mediante la introducción de algunos 
coeficientes de intercambio, globales y correctivos. Por lo tanto 
se pusieron límites a sus poderes para exportar e importar, para 
emplear mano de obra adicional y para disponer de las ganan- 
cias. (Me aseguraron en una visita a Polonia en abril de 1976 
que éstas eran medidas desafortunadas y provisionales,- absolu- 
tamente en desacuerdo con lo que se intentaba e intenta, 
forzadas por las circunstancias. Pero, quién sabe, il n’y a que le 
provisoire qui dure.) 

En junio de 1976 la dirección política polaca intentó una 
revisión a fondo del sistema de precios cada vez más irracional. 
Se decidió aumentar enormemente los precios al menudeo de 
los productos de la ganadería y del azúcar, que habían sido 
muy fuertemente subsidiados, mientras que simultáneamente 
se aumentaron los precios de compra estatales para una serie de 
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productos agrícolas y se realizó un ajuste hacia arriba del nivel 
monetario de los salarios. Sin embargo, los desórdenes estalla- 
ron y el gobierno se batió en pronta retirada. En el momento 
de escribir esto no está claro cómo se proponen abordar las con- 
fusiones del sistema de precios. Los cambios son evidentemente 
necesarios, e igualmente peligrosos. En agosto de 1976 se intro- 
dujo el racionamiento del azúcar, con cantidades adicionales 
disponibles a un precio comercial dos veces y media más que 
el precio de racionamiento. 

La agricultura polaca está principalmente en manos de cam- 
pesinos pequeños propietarios. Por muchos años el gobierno se 
negó a vender tractores a los campesinos, limitándolos a las po- 
cas granjas estatales y colectivas y a los llamados “círculos agri- 
colas”, especie de agencias cooperativas de alquiler de maqui- 
naria. Sin embargo, después de 1968, los campesinos pueden 
comprar tractores, aunque, en parte por razones de orden tra- 
dicional y en parte debido al pequeño tamaño de muchas par- 
celas, todavía se atienen a trabajar con caballos. Ya no existen 
las entregas obligatorias, pero el esquema de racionamiento del 
azúcar refiere la ración para los campesinos a las entregas de 
productos agrícolas al estado. 

Podría ser muy útil en este punto comparar la experiencia 
soviética y de Europa Oriental con la de la economía china. 
Sin embargo, esto necesitaría un estudio separado, para lo cual 
no estoy calificado, aparte de las dificultades de asegurar una 
información confiable. Un visitante chino comentó: “Empteza- 
mos copiando el modelo soviético. Luego lo rechazamos. Toda- 
vía estamos buscando un nuevo camino, todavía experimentan- 
do. Nada está aún completamente establecido.” 

Cuba, después de una fase muy radical en la cual se combinó 
un racionamiento casi general con una gran insistencia en la 
exhortación (“los incentivos morales”), desde 1974 se ha movido 
hacia un sistema más dentro del lineamiento soviético. Esto es 
aparentemente explicable por los fracasos de la política previa, 
y por la necesidad de incentivos, diferenciales, y un cálculo 
económico más cuidadoso. Es justo agregar que tanto Sweezy 
como Bettelheim, quienes serán citados brevemente como ejem- 
plos del pensamiento de ultra izquierda, expresaron la opinión 
de que los cubanos fueron demasiado lejos en su fase radical 
temprana. 
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Podría ser absolutamente erróneo ver lo que podrían ser los 
rclormadores soviéticos como un grupo homogéneo. Las pro- 
puestas se extienden desde mejoras pequeñas al sistema existen- 
te hasta la forma radical de un mercado socialista que echa por 
tierra todo el orden existente. Dejo de lado el tipo de disidente 
que podría sentirse feliz viendo la restauración del capitalismo. 
Por el momento nos concentraremos en las “escuelas” de refor- 
madores que tienen en común el deseo de disminuir el papel 
del centro mientras aumentan el de las “relaciones mercancía- 
dinero”, es decir de las fuerzas del mercado, incluyendo aque- 
llos modelos en los cuales el mercado ha de ser simulado por 
las computadoras. 

lI debate se desarrolló durante el período de Jrushov, y sus 
manifestaciones de “mercado” más radicales probablemente se 
vicron en 1966, con la publicación de un libro con el título 
Plan and market (Lisichkin, 1966). El autor, un periodista 
reformador económico, citaba afirmaciones hechas por Lenin 
cn los tempranos días de la Nueva Política Económica (es decir 
1921-1922, cuando estaba verdaderamente a favor de las fuerzas 
económicas y del mercado en contra de los métodos administra- 
tivos). El plan y el mercado, argumentaba, deben estar íntima- 
mente vinculados, y sin una evaluación de mercado los planifi- 
cadores no pueden comprobar realmente si sus planes son 
correctos. Los precios, argumentaba otro “radical” del merca- 
do, deberían estar determinados por la situación del mercado 
a través de la competencia: “Las economías socialistas utilizan 
cosas tales como precios, mercados, créditos, oferta y demanda, 
que los enemigos ideológicos veían simplemente como prerro- 
gutivas de los capitalistas” (Rakitski, Komsomolskaia Pravda, 
1Y de octubre de 1966). Estos y otros “partidarios del mercado” 
evidentemente tenían en mente alguna variante de la reforma 
húngara. Sin negar la necesidad de la planificación, deseaban 
relevar al centro de su carga microeconómica intolerable. 

Una posición similar fue adoptada por algunos miembros del 
Instituto Central de Matemáticas Económicas. Petrakov, a quien 
ya hemos citado en el capítulo 7, es un ejemplo de esto. La 
razón de por qué algunos matemáticos apoyaban la reforma 
de tipo mercado ya ha sido indicada en el capítulo 2, al discutir 
los modelos de planificación óptimos. La tarea de la planifica- 
ción microeconómica es sumamente compleja para ser efecti- 


418 MODELOS ALTERNATIVOS 


vamente centralizada. Por lo tanto resulta, como me dijo uno 
de estos economistas en una discusión, que los usuarios deberían 
poder “votar con el rublo”, para proveer microinformación 
irremplazable para los planificadores. Por lo tanto, el papel de 
los precios debe ser de portador de información, indicando qué 
es lo que más se necesita producir y la manera más económica de 
producirlo; los precios deberían ser tales que en caso de escasez 
de items, p. ej. de maquinaria, fueran utilizados donde sean 
más necesarios, más ventajosos de emplearse (Novozhilov, ERMM, 
1966 y 1967, núm. 3, y Gofman y Petrakov, VER, 1967, núm. 5). 
Fedorenko, el presidente del Instituto antes citado, argumenta- 
ba que “cada unidad de la economía debe tener la posibilidad 
de tomar decisiones, de acuerdo con el principio de que cual- 
quier cosa rentable para la economía como totalidad debe ser 
rentable para cada unidad de la producción socialista” (VER, 
1967, núm. 5, pp. 148-50). 

Estas últimas palabras recuerdan una de las consignas simi- 
lares de Liberman, emitidas cinco años antes en un famoso 
artículo en Pravda (7 de septiembre de 1962). La esencia de su 
plan era como sigue: El criterio básico del éxito de las opera- 
ciones de las empresas debería ser las ganancias expresadas como 
un porcentaje del capital de la empresa. La administración de- 
bería proyectar sus propios planes basada en pedidos negociados 
con sus clientes. Una vez aprobado o corregido por las autori- 
dades planificadoras, el plan de producción y de entrega podría 
ser obligatorio para la empresa. (Liberman fue bastante ambi- 
guo sobre cuáles podrían ser las funciones relativas de la em- 
presa y los planificadores para determinar precisamente qué 
debería producirse, y en la discusión subsiguiente fue interpre- 
tado en varias formas por sus críticos.) Una vez aprobado este 
plan, los planes financieros y de trabajo de la empresa podrían 
ser dejados totalmente a decidir por la administración, aunque 
deberían ajustarse a las escalas de salario oficiales. Podría dejar 
de ser ocupación de las autoridades planificadoras decidir el 
fondo de salarios, el plan de ganancias, el plan de costos y de 
productividad de la empresa. Liberman era muy consciente 
del daño causado por la tendencia de la administración es- 
tructurada en el sistema tradicional— a encubrir sus posibili- 
dades de producción para poder obtener un plan fácil. Para 
alentar a la administración a proponer metas altas, propuso 
que las reglas de bonificación fueran tales que la bonificación 
completa se pagara solamente respecto de las ganancias y la 
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ppoducción planificada. Cualquier cosa por sobre-el-plan podría 
wi premiada a la mitad de la tarifa. Bajo las reglas de Liber- 
man, cl monto de las ganancias retenidas y de las bonificacio- 
hes podría depender de la relación entre el porcentaje de ga- 
munia y el valor de capital de la empresa, aunque en un artícu- 
lo posterior admitió que también pudiera ser referido al fondo 
nilarial (Pravda, 20 de septiembre de 1964). Contempló dife- 
rentes normas de ganancia en diferentes sectores y tal vez para 
dilerentes empresas, para compensar las ventajas “no merecidas” 
del equipo moderno o del lugar de ubicación. Éste era su sus- 
uuto para los cargos al capital (o renta), intentando asegurar 
que las ganancias elevadas debidas a la posesión de equipos de 
«pital pródigos y modernos no captararn un premio despropor- 
cionado. Liberman nunca desarrolló una teoría de precios: los 
precios debían ser, según sus palabras, “fijos y flexibles”. 

Si bien Liberman podría ser colocado en el mismo lado que 
lus “partidarios del mercado”, no tenía un modelo coherente, 
y en su último trabajo se retiró para ocupar una posición de 
ielormador moderado, como puede verse en su libro en inglés 
(Liberman, 1971). Puesto que algunas de sus proposiciones po- 
shian encajar en las medidas modestas (y grandemente inefecti- 
vas) de la reforma de 1965, su importancia ha tendido a ser 
swobrevaluada por algunos comentaristas occidentales. 

Más influyente, y preocupado por impulsar las ideas de Li- 
herman así como las propias, fue el economista-estadigrafo, 
V. Nemchinov, que también hizo mucho por alentar la escuela 
matemática y compartió el premio Lenin, poco antes de su 
mucrte en 1964, con Kantorovich y Novozhilov. Nemchinov 
argumentaba a favor del “comercio libre de los bienes produ- 
cidos” (Pravda, 21 de septiembre de 1962), y más tarde ideó un 
esquema original, brevemente mencionado ten el capitulo 7, 
timbién, según el cual las empresas proclaman su propio plan 
comparándolo con el de las otras empresas y adelantando pro- 
puestas: “cada empresa someterá por adelantado a los organis- 
mos de planificación sus propuestas de acuerdo con las condi- 
«tones sobre las cuales está preparada para llevar a cabo esta 
o aquella orden planificada de entrega, con las particularidades 
de clasificación, calidad, fecha de entrega y precio. Los organis- 
mos económicos y de planificación a la sazón colocarán sus 
órdenes solamente en aquellas empresas cuyas propuestas... son 
lus más ventajosas para el plan nacional” (Nemchinov, Kom, 
1964, núm. 5, p. 77). Nótese que en estas propuestas los precios 
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devienen un asunto de negociación. Nemchinov no elaboró, y 
quedó confuso cómo podría funcionar un modelo tal. 

De cualquier manera, no fue influyente. Ni fue más efectivo 
un alegato de A. Birman (MSn, 1967, núm. 11), audazmente 
titulado “El comercio de los medios de producción”, publicado 
en el propio organismo del Gossnab. Birman mismo criticó (1967) 
lo que denominó “el dogmatismo del mercado libre”, pero fran- 
camente pertenece al campo de los “partidarios del mercado”. 

Muchos de estos reformadores, especialmente los matemáticos, 
estaban bien conscientes de que el problema de idear una es- 
tructura óptima de toma de decisiones es una tarea compleja. 
Para decidir correctamente uno debe tener la información per- 
tinente, así como los medios para actuar. Es obvio que el nivel 
en el cual se toman las decisiones no debería ser el mismo si el 
objeto es el petróleo de Siberia Occidental o el abastecimiento 
de electricidad a los Urales, que si el asunto concierne a la pro- 
ducción de repollos o a la compra de una nueva máquina de 
hacer ojales para una fábrica de ropa. Existe una creciente lite- 
ratura en la URSS acerca de las estructuras eficientes de las je- 
rarquías multiescalafonadas. Bien puede ser que, en su compren- 
sión de la importancia de la estructura en el proceso de toma 
de decisiones, algunos economistas soviéticos hayan adelantado 
bastante a los teóricos occidentales de la “corriente principal”, 
entre los cuales la “economía institucional” es considerada como 
indigna de atención. Sus colegas soviéticos, al considerar las 
propuestas prácticas, no pueden ignorar un asunto de tan evi- 
dente importancia en el mundo real. Las decisiones son afecta- 
das por el área de responsabilidad, y de motivación, del que 
toma la decisión. La información no sólo es costosa, sino que no 
puede estar disponible en detalle a todos los niveles y las ramas 
de la jerarquía. 


LA OPOSICIÓN A LA REFORMA Y SUS BASES 


Es importante destacar estos problemas debido a que los refor- 
madores más ingenuos, incluyendo algunos críticos occidentales, 
suponen demasiado precipitadamente que es fácil, mediante el 
uso de los mecanismos de mercado, alcanzar una situación en 
la cual lo que necesita la sociedad es rentable para cada em- 
presa. En realidad esto es muy difícil, por razones que, espero, 
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bhan sido claramente indicadas en los primeros capítulos. Esta 
atractiva consigna es inaplicable para muchas organizaciones 
prandes, incluyendo la mayoría de las corporaciones occidenta- 
lcs. Realmente, ésta es una de las razones por las que son tan 
prandes. El analista ingenuo tiene que preguntarse por qué 
DuPont o IcI no permiten a las muchas docenas de subunidades 
de las cuales están compuestas simplemente maximizar sus ga- 
nancias separadamente, con lo cual economizaría en personal 
de la oficina central y estimularía la iniciativa local. La lógica 
de esto podría ser que DuPont e ci como tales no tendrían 
raison d'étre, si sus partes constitutivas fueran capaces de flo- 
recer como empresas independientes. Uno imagina que en rea- 
lidad el centro tiene la información vital, especialmente la 
información no evaluada: sobre los resultados de la investigación 
costosa, los requerimientos y los planes de los principales clien- 
ics, la expansión de los competidores en el interior y el exterior, 
las consecuencias de las acciones de las subunidades sobre otras 
subunidades, etc. Existen economías de escala organizacionales 
así como tecnológicas. "Tuve que habérmelas con esto en otra 
parte bajo el título de “economías internas” (1969b, p. 847). 
En la URSS, como ya fue señalado en el capítulo 6, existe el 
beneficio potencial de poner las decisiones de grandes inver- 
siones en manos del centro, donde están siendo elaborados los 
planes de expansión de diferentes usuarios; pero muchas deci- 
siones corrientes de asignación también pueden beneficiarse 
stendo administradas, y en el Este al igual que en el Oeste son 
administradas (Richardson, 1971). Un ejemplo ya citado es el 
proyecto petrolero en Siberia Occidental (y en Alaska). El pun- 
to esencial que se está repitiendo aquí es: si dentro de DuPont 
o Exxon sus subunidades están sujetas a instrucciones emitidas 
desde el centro de operaciones sobre muchos asuntos, ¿por qué 
debería ser de otra manera con las empresas en el Ministerio 
de la Industria Química o Petrolera soviética? 

No me malentiendan. No es éste un argumento en favor de 
una total (imposible) centralización de la planificación. Puede 
existir un espacio efectivo para la competencia y la libre inicia- 
tiva, libre de trabas del estado o de las corporaciones burocrá- 
ticas, y se tiene que pagar un alto costo por prevenir estas cosas. 
La relación administrativa no necesita forzosamente adoptar la 
forma de la subordinación jerárquica: por eso tenemos el fenó- 
meno difundido del subcontratista. Los libros de texto tienden 
a ignorar a los subcontratistas, debido a que no encajan en el 
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modelo analítico; porque es el agente principal quien decide 
qué hacer, según su objetivo general y la rentabilidad, y luego 
lo pasa a los subcontratistas para que hagan su parte. Pero evi- 
dentemente algunas interrelaciones son muy estrechas, algunas 
secuencias muy estrechamente vinculadas para que las estructu- 
ras del mercado aguanten la carga. 

Éste no es el lugar para desarrollar extensamente más con- 
ceptos acerca de la teoría de la organización. Simplemente es 
importante señalar que los oponentes a las soluciones del tipo 
de mercado pueden utilizar estos argumentos, que se adecuan 
a sus intereses ministeriales, al Gosplan o a los funcionarios del 
partido que están comprometidos tiempo completo en rempla- 
zar la mano invisible por la mano visible —su mano. Esta com- 
binación de intereses propios y de circunstancias objetivas es 
uno de los obstáculos más significativos para implementar una 
reforma del tipo “húngaro” en la Unión Soviética. Esto está 
reforzado por el hecho de que la planificación centralizada ha 
funcionado allí mucho más tiempo que en Hungría; nadie re- 
cuerda ahora algún otros sistema, y la fuerza de la costumbre 
se combina con el miedo a lo desconocido. 

La oposición no sólo es fuerte, sino que ha sido claramente 
reforzada desde 1966. Hemos visto cómo, hasta la tímida refor- 
ma de 1965 ha sido grandemente frustrada. Se resiste con fuerza 
a la lógica del “mercado”. A las pocas semanas de haber apa- 
recido el artículo publicado por Liberman en Pravda, el ex mi- 
nistro de Finanzas, Zverev, declaró: “La planificación es una 
de las principales conquistas de la Revolución de Octubre; ¿por 
qué abandonarla?” (EXG, 1962, núm. 42, p. 6). Bachurin, vice- 
presidente del Gosplan, atacó la competencia, la flexibilidad 
de los precios, la libre elección de los clientes y proveedores 
(ERG, 1966, núm. 45, pp. 7-8). Estos argumentos han sido repe- 
tidos en numerosas ocasiones desde entonces, y muchos ya han 
sido citados en los capítulos 4 y 7 supra. Tal vez sería suficien- 
te recordar las siguientes citas: “Los precios del mercado, en 
nuestra opinión, son ajenos a nuestra economía y contradicen 
la tarea de la planificación centralizada” (Sitnin, EkG, 1968, 
núm. 6), y “Algunos argumentan que el consumidor debería 
encontrar su propio proveedor, y el proveedor su cliente. Esto 
debe ser rechazado, puesto que implica la absolutización de las 
leyes de la oferta y la demanda, el desarrollo de la competencia 
entre proveedores y la subestimación del papel del centro” 
(Pravda, 26 de septiembre de 1969). Para este tipo de funcio- 
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narios, es evidente que los métodos matemáticos y las compu- 
ladoras, constituyen un recurso prometedor para ahorrar, real- 
mente reforzar, la planificación central, que posiblemente es la 
razón por la cual el Instituto de Fedorenko ha tenido un apoyo 
y estímulo sustanciosos. 

Abiertamente, entonces, las reformas son combatidas. Pasemos 
revista un poquito más atentamente a algunas razones que to- 
davia no han sido analizadas. 

Para empezar, ampliemos el punto de los intereses creados. 
A veces se dice que “el partido” está contra la reforma. Dicho 
de esta manera, el argumento es demasiado crudo. Hay quince 
millones de miembros del partido. Casi todos los administrado- 
rcs son miembros. En un país en el cual no se ha permitido 
ningún otro partido por más de cincuenta y cinco años, todo 
interés de grupo encuentra expresión en el partido, incluyendo 
aquellos grupos que se beneficiarían con la reforma. Sin embar- 
yo, los funcionarios del partido de tiempo completo, especial- 
mente en las localidades pero también los funcionarios del 
Comité Central, ejercen poderes muy considerables. Designan, 
destituyen, asignan y reasignan, interfieren en los asuntos co- 
rrientes, adjudican (Véase Hough, 1969). Evidentemente pre- 
lieren que siga este estado de cosas. Many, un economista emi- 
grado, ha destacado mucho este factor. La reforma de tipo de 
mercado es inconsistente con el ejercicio de poder por funcio- 
narios del partido a todos los niveles, por lo menos en la forma 
arbitraria en que están acostumbrados a ejercerlo. Lo mismo es 
cierto para muchos funcionarios de las finanzas y de la planifi- 
cación estatal. 

Defendiendo su posición, no sólo pueden señalar los proble- 
mas de organización antes discutidos, sino también la ideología. 
La ideología es un concepto evasivo y engañoso. Lo que se en- 
tiende aquí como tal es un conjunto de principios que profesa 
el partido, y, por lo menos en parte, en los que realmente cree. 
Marx dijo que bajo el socialismo podría existir la producción 
para el uso, no la producción para el cambio; que la planifi- 
cación es superior a la anarquía del mercado capitalista. Gene- 
raciones de socialistas creen esto. Esto es lo que destaca la crí- 
tica de la “nueva izquierda” que discutiremos más adelante. 
Es verdad que la “nueva izquierda” también critica a los mis- 
mos funcionarios (llamándolos burócratas, capitalistas de estado 
o cualquier otro nombre) que invocan la ideología marxiana 
contra las reformas del tipo de mercado. Pero naturalmente 
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estos funcionarios no se ven a sí mismos como burócratas irrazo- 
nablemente privilegiados. A su juicio, cumplen una función 
necesaria, y para ellos la mano visible es ciertamente superior, 
en principio, a la mano invisible. Frente a los problemas de 
asignación, escasez, prioridades y similares, ellos deciden, no 
algún mecanismo impersonal que podría producir resultados 
impredecibles. El reciente desorden de las economías de merca- 
do occidentales debe aumentar su precaución conservadora: 
nuestra inestabilidad inflacionaria no es un anuncio de las vir- 
tudes de los mercados. 

La burocracia del partido-estado no desea ser remplazada por 
las computadoras y por técnicas de programación impersonales, 
de esto podemos estar seguros. Pero, como hemos visto, estas técni- 
cas pueden tener serias limitaciones prácticas. Verdaderamente 
los funcionarios, debido a que son seres humanos, aún tienen 
marcadas ventajas sobre las computadoras, como bien fue seña- 
lado por Augustinovics (1975). 

Los funcionarios del partido creen en la disciplina, la obe- 
diencia y la jerarquía, puesto que esto los beneficia claramente 
a ellos y a sus carreras, siendo también (a su juicio) esenciales 
en el funcionamiento de un vasto país y su economía. Su papel 
principal en los nombramientos asegura que el estrato adminis- 
trativo se sienta responsable principalmente ante ellos. Los fun- 
cionarios ministeriales, financieros y de la planificación pueden 
algunas veces resentir interferencias de los funcionarios del par- 
tido de tiempo completo, pero comparten con ellos un interés 
en retener los poderes vis-à-vis sus subordinados en la industria 
y en la agricultura. El aparato del estado y del partido parece 
preferir que no sólo los nombramientos sino también los pre- 
mios estén bajo su control, es decir que las bonificaciones de- 
pendan del cumplimiento de las órdenes del plan y no de las 
fuerzas impersonales del mercado o de los contratos con otros 
administradores. Es lógico que un aparato de control tan gran- 
de, que ha existido por tan largo tiempo, resistirá el cambio. 
Si fuese de otra manera, las citas escogidas de las Sagradas Es- 
crituras podrían ser presentadas para mostrar por qué una ma- 
yor confianza en las fuerzas del mercado es consistente con lo 
dicho por Marx y Lenin. Realmente, los reformadores en la 
URSS misma y en Hungria, Yugoslavia y en cualquier otra par- 
te, han estado haciendo esto durante años. Observaremos más 
detenidamente el papel de las ideas económicas marxistas en el 
capítulo 12. 
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El siguiente en la lista de los obstáculos a una reforma efec- 
tiva es lo que puede llamarse la inevitabilidad de lo gradual, 
o el fracaso inevitable de lo gradual. La reforma hecha por 
partes no funciona, y lo lleva a uno marcha atrás al viejo siste- 
ma. El punto es que el sistema tiene su propia lógica interna 
que resiste al cambio parcial. De este modo si uno libera una 
industria —digamos del vestido— del control central, en tal caso 
¿qué podría suceder a las industrias que la proveen con insu- 
mos? A menos que éstas respondan muy bien al estímulo del 
mercado (es decir su producción esté basada en los pedidos 
de la industria del vestido), podrían existir problemas agudos 
cn asegurar que lo que éstas producen sea lo que se necesita. 
Il sistema tradicional asegura. —aunque imperfectamente— que 
los planificadores centrales trasmiten los requerimientos de in- 
sumos en forma de instrucciones de producción y entrega, apo- 
yados (la mayor parte del tiempo) por los insumos necesarios 
por parte de las empresas proveedoras de insumos y así sucesi- 
vamente. Un vinculo equivocado en la cadena desorganiza al 
sistema. En consecuencia, el camino más fácil para salir de la con- 
fusión resultante podría ser colocar la industria del vestido 
nuevamente dentro del sistema centralizado. Esto es lo que ver- 
(daderamente parece haberles ocurrido a las empresas experimen- 
tales, Bolshevichka y Maiak, que quedaron sustancialmente li- 
bres de los controles tradicionales en 1963, pero sólo tempo- 
ralmente. Similarmente, si uno reduce la lista de mercancías 
centralmente planificadas resultarian algunas consecuencias des- 
afortunadas. Si la mercancía concernida simplemente es remo- 
vida de la lista, esto, bajo condiciones de planificación tensa, 
será tomado por cada uno como una señal de baja prioridad, 
y los materiales escasos serán desviados por el mecanismo de 
planificación para otros usos, así que son altamente probables 
las escaseces agudas de los items no controlados. Si la reducción 
toma la forma de unificar (digamos) el embutido de tipo salami 
con el del tipo frankfurt en un solo membrete, embutido, en 
(al caso, dado que ni la rentabilidad mi el tonelaje actúan 
igualmente entre ellos como indicadores de éxito, la producción 
de uno aumentará, la del otro disminuirá, para incomodidad de 
los consumidores. El camino más fácil de salida, nuevamente, 
será volver al status quo (para la experiencia polaca véase 
Zielinski, 1973). 

Es por esto que los diferentes esfuerzos para reducir la lista 
de los productos asignados centralmente han sido frustrados. 
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La enseñanza es que uno debe dar un gran paso de una vez, 
como hicieron los húngaros (después de cuidadosa preparación), 
moviéndose de una forma predominantemente administrada a 
una predominantemente orientada al mercado para la adminis- 
tración operacional corriente. Pero, por muchas razones ya indi- 
cadas, la máquina político-económica soviética no quiso hacerlo. 

Es también importante mencionar que el sistema centraliza- 
do es provechoso para las industrias prioritarias, no solamente 
la defensa, y así uno podría esperar que el “complejo industrial- 
militar”, si se le puede identificar, consideraría la reforma con 
algún recelo. 

Tampoco es correcto considerar a los administradores como 
un grupo homogéneo de presión favorable a la reforma. Aparte 
de los administradores en los sectores privilegiados de la indus- 
tria, que se benefician de las prioridades administrativas, tam- 
bién existen los que reciben con agrado el estatus de subordi- 
nado, que temen la responsabilidad. (Después de leer artículos 
en favor de la reforma escritos por administradores, una vez 
discutí acerca de esto con un economista soviético. Me respondió: 
“Los administradores suficientemente inteligentes para escribir 
artículos pueden estar por la reforma, ¿pero qué respecto de los 
otros?”) ‘También, como ya fue señalado discutiendo la experien- 
cia húngara, es un error suponer que todos los administradores 
gustan de la competencia y la disciplina del mercado. Muchos 
prefieren una situación en la cual sus clientes se mantienen 
de pie humildemente, ansiosos de obtener su favor, aunque 
reconocidamente ellos tienen algunas veces que hacer lo mismo 
con sus proveedores. Sin duda, como muestran sus declaraciones 
publicadas, muchos administradores desean mayores reformas 
de las cuales podrían ganar en poder y en responsabilidad, y 
que podrían liberarlos de la interferencia ineficiente y no cali- 
ficada y de la interminable angustia respecto de los abasteci- 
mientos. Pero no pueden ser considerados como un grupo de 
presión unido. 

La opinión entre las masas, hasta donde puede discernirse, 
no es favorable al mercado. Naturalmente los ciudadanos po- 
drían querer ver mejores productos en los negocios, menos colas, 
buenos servicios, etc. Pero también ellos resienten los precios 
más altos, y generalmente no logran captar la conexión exis- 
tente entre las fuerzas del mercado y las mejoras que desean. 
Uno encuentra esto entre los sindicalistas británicos también: 
frecuentemente aprueban las resoluciones para controlar los 
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precios, las rentas, las importaciones, aparentemente sin adver- 
tir las consecuencias posibles. Así, uno no puede decir que exis- 
te presión de las masas para liberar las fuerzas del mercado. 

Alguno puede suponer que la presión por las reformas de 
“mercado” podría venir de lo que la “nueva izquierda” designa 
como la nueva burguesía o la élite privilegiada. Sin embargo, 
cllos se benefician del sistema existente teniendo acceso privile- 
giado (a bajos precios, también) a los productos y servicios 
negados a los ciudadanos comunes, un privilegio que no están 
«dispuestos a abandonar a la ligera y altamente estimado por sus 
beneficiarios. 

Este punto es tan importante sociopsicológicamente que vale 
la pena detenerse en él por un momento. Supongamos que los 
lugares en los hoteles se encuentran a precios muy por debajo 
del nivel de equilibrio de la oferta y la demanda, y usted es un 
funcionario con derecho de prioridad para obtener cuartos de 
hotel. Usted se beneficia de estos dos tipos de satisfacciones. 
Primero, su estatus lo autoriza a un privilegio que es evaluado 
precisamente debido a que el pueblo común y corriente o fun- 
cionarios más jóvenes no lo tienen. Segundo, ahorra dinero, : 
debido a que los cuartos de hotel son baratos. Sin embargo, por 
“burguesa” que sea su mentalidad, ¿qué interés podría tener 
usted para presionar por un aumento en los precios a niveles 
“racionales”? 

Por lo tanto la falta de algún poderoso grupo social que fa- 
vorezca las reformas es uno de los principales obstáculos a su 
introducción. Los economistas únicamente, no son suficientes, 
especialmente porque están desunidos. Uno puede entonces pre- 
guntar: ¿por qué ha estado en el aire la reforma, por qué toda- 
vía se discute su importancia como lo hemos hecho nosotros? 

La respuesta seguramente es ésta. El sistema no funciona efi- 
cientemente ni puede funcionar. Las intenciones de la direc- 
ción política del partido y del estado no están siendo llevadas 
a cabo. Éstas desean un funcionamiento efectivo de la econo- 
mía, produciendo más y mejor, no depender por más tiempo 
de las importaciones masivas de cereales o de los últimos adelan- 
tos tecnológicos, y que los productores respondan a los requeri- 
mientos de los otros administradores y de los consumidores. 
Los abastecimientos deberían arribar puntualmente y correspon- 
der a las especificaciones correctas. Los planes deberían ser 
equilibrados material y financieramente. Todo esto la dirección 
política lo repite ura y otra vez en cada oportunidad. L. Brezh- 
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nev en su discurso al XXV Congreso del Partido (Pravda, 25 
de febrero de 1976), y los de Kosiguin y de los otros dirigentes 
son los últimos ejemplos. Debido a que el mecanismo de plani- 
ficación existente no puede, literalmente, surtir los bienes de- 
seados por la dirección política, ésta está obligada por lo menos 
a considerar la posibilidad de una reforma fundamental. Los 
fracasos económicos son malos para las carreras políticas. La ad- 
hesión a remedios exitosos que funcionan puede ayudar a un 
dirigente de segunda fila a hacerse de primera. Al nivel más alto, 
los funcionarios del partido deberían sentirse menos amenaza- 
dos por la pérdida de su cargo que los secretarios locales, ya 
que, bajo cualquier reforma concebible, el centro seguiría car- 
gando con responsabilidades muy pesadas de estrategia econó- 
mica, inversiones mayores, etcétera. 

El partido no puede simplemente aspirar a “maximizar su 
poder”, como afirman algunos especialistas en ciencias políti- 
cas. También aspira a resultados; por lo menos en asuntos eco- 
nómicos. Si el asunto es, digamos, arte moderno, en tal caso el 
control y el poder pueden asumir una superioridad incuestio- 
nable, puesto que los dirigentes (y muchos de sus seguidores) 
simplemente no se interesan en el arte moderno. La produc- 
ción industrial y agrícola tes absolutamente otro asunto. 

Por el momento la ruta de la reforma de “mercado” está blo- 
queada, y estamos en medio de experimentos de fusiones en las 
obiedineniia, en los cárteles. Pero si los problemas persisten, la 
necesidad de cambio aparecerá nuevamente en la agenda. 


LA CRÍTICA DE LA “NUEVA IZQUIERDA” A LA REFORMA 


Éste es un tema enorme. Los lectores interesados que puedan 
querer profundizar más seriamente en la literatura, vean en par- 
ticular los artículos y las discusiones que realizaron Sweezy (1971) 
y Bettelheim (1971, 1969) y también Lindbeck (1971), Nove 
(1972), Selucky (1974) y Ticktin (1974). Lo que sigue es un 
simple resumen de los argumentos. 

Para la “nueva izquierda”, por ejemplo Sweezy y Bettelheim 
y sus seguidores, la totalidad de las pocas páginas precedentes 
son altamente sospechosas, verdaderamente antimarxistas. “Cui- 
dado con el mercado, que es el arma secreta del capitalismo.” 
El peso de la evidencia apoya fuertemente el punto de vista de 
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que, para Marx, el socialismo (al final de un período de tran- 
sición de una duración desconocida) significa la eliminación 
de la “producción de mercancía”, en el sentido de la produc- 
ción para la venta, en cuanto diferente que para el uso. A la 
sazón “socialismo de mercado” es una contradicción de términos. 
No puede, por definición, ser socialismo de ninguna manera. 
Las críticas de la “nueva izquierda” arriba mencionadas no 
dicen que el curso directo de la acción es eliminar hoy, o ma- 
ñana, las categorías de rentabilidad, dinero, salarios, precios, 
compra y venta. Ellos admiten su necesidad temporal. Incluso 
admiten, o algunos de ellos lo hacen, que la sobrecentralización 
estalinista pudiera ser combatida por el uso temporal de las ca- 
tegorías de mercado. El párrafo siguiente puede ser citado como 
cabalmente típico de los puntos de vista aquí analizados. 


“Cuando la economía burocráticamente administrada entra en 
dificultades, como ciertamente tiene que ser, existen dos ca- 
minos políticos opuestos para buscar una solución. Uno es debi- 
litar a la burocracia, politizar a las masas y asegurar un incre- 
mento de la iniciativa y la responsabilidad de los trabajadores 
mismos. Éste es el camino hacia las relaciones socialistas de 
producción. El otro camino es proponer un aumento de la con- 
lianza en el mercado, no como un retroceso temporal (parecido 
i la Ner de Lenin) sino como un ostensible paso hacia una 
economia ‘socialista’ más eficiente... Esto tes —mi propuesta—, 
cl camino de regreso a la dominación de clase y finalmente a la 
restauración del capitalismo” (Sweezy, 1970, p. 21.) 
Subyacente a esta crítica, existe la visión de una sociedad so- 
cialista sin clases, sin estado, sin dinero, correspondiente a lo 
que los teóricos soviéticos podrían llamar “comunismo com- 
pleto”. La abundancia, el desinterés, la intercambiabilidad de 
ocupaciones, la igualdad, la paz —todo esto globalmente— serían 
las características de tal sociedad. Podría no existir la burocra- 
cia, los mercados, podría existir la armonía. Se puede demos- 
trar —yo creo que convincentemente— que Marx tenía en mente 
una sociedad de tal naturaleza. Pero, puede preguntarse, ¿qué 
tiene testo que ver con la realidad contemporánea? A lo cual, si 
los entendí correctamente, Bettelheim y Sweezy podrían respon- 
der: por supuesto esto aún no puede ser. Pero debería existir 
una transición hacia ello. Ambos aceptan que el aparato de 
control sobrecentralizado trae muchas consecuencias económica 
y socialmente negativas. Podrían aceptar como correcto el cua- 
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dro de estas consecuencias contenido en el presente libro. En 
realidad, bien podrían trazar un cuadro más negro. Pero ellos 
consideran alguna suerte de proceso democrático revolucionario 
como el camino hacia adelante y no el mercado más los incen- 
tivos materiales. 

Existe algún paralelo lógico entre la creencia en una economía 
armoniosamente planificada en camaradería por los “producto- 
res asociados”, sin mercado y sin mercancías, y el igualmente 
concepto irreal de la extinción del estado. En la práctica, por 
tanto tiempo como cualquiera puede prever, el estado, por su- 
puesto, existirá. Ninguna reforma política seria puede sugerir- 
se, en la Unión Soviética o en otra parte, que no asuma su 
existencia. Su papel puede ser modificado, puede ser democra- 
tizado, el papel de las organizaciones sociales puede ser acrecen- 
tado, pero habrá un estado. Marx, por supuesto, definió al 
estado como un organismo de opresión de clase. En este senti- 
do, su desaparición en una sociedad sin ciases es una consecuen- 
cia de la definición elegida. Sin embargo —y esto tiene impli- 
caciones económicas importantes también— es simplemente falso 
que el conflicto dentro de la sociedad se deba únicamente a la 
división de clases basada en la propiedad. Mientras existan 
más necesidades y aspiraciones que recursos para satisfacerlas, 
deben existir costos de sustitución, ganancias y pérdidas, logros 
y carencias (relativas) Cuando no existe lo suficiente para arre- 
glárselas, unos adquieren, otros no. Esto es el resultado de la 
escasez. Por lo tanto es necesario algún proceso de adjudicación 
entre peticiones competitivas, y es pura evasión afirmar que las 
contradicciones resultantes serán “no antagónicas”. Todo esto 
es absolutamente consistente con el punto de vista de que las di- 
visiones de clases exacerban los conflictos (sobre la distribución 
del producto, o la raza, o cualquier otra cosa). “El proceso 
actual abarca a muchos participantes, cuyos intereses inevita- 
blemente entran en conflicto”, escribió Malinvand, 4 propos de 
la planificación. “Existen muchos objetivos incompatibles... 
tal como es el caso en todos los sistemas sociales”, escribió el yu- 
goslavo, Stojanovic (Jachaturov, 1976, pp. 34, 152, cursivas nues- 
tras). 

Tomemos un ejemplo diferente. Supongamos que existen dos 
países socialistas, y están en disputa en cuanto a quién debería 
pescar en un área del mar, o una mina de hierro en una zona 
fronteriza, o el uso de la escasa agua de un río para la irriga- 
ción. Escépticos como Nove no tienen dificultad en imaginar 
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un conflicto absolutamente agudo, análogo a la disputa entre 
dos países capitalistas. Probablemente algunos de la “nueva iz- 
quierda” podrían argumentar que bajo un socialismo real esto 
pudiera no ocurrir, verdaderamente ellos podrían definir así un 
socialismo real. Lo que no está claro acerca de su modelo es si 
ellos creen: a] que podrían no existir dos países socialistas, 
puesto que el mundo estaría unido, o b] que si existieran, po- 
drian arreglar la controversia de manera amistosa, o c] que bajo 
cl socialismo podría existir, nuevamente por definición, amplios 
campos de pesca, minas de hierro y agua para irrigación, es 
decir la abundancia, que podría ser realmente una precondición 
de a] y b]. (Mi punto de vista sobre Marx es que imaginó c] 
como el caso.) 

Todo esto puede parecer que nos aleja mucho del punto, y 
sin embargo no es asi. Esto nos lleva a una cuestión impor- 
tante. ¿con qué criterio juzgamos las cuestiones prácticas y orga- 
nizacionales en el mundo real? No me parece más razonable 
atacar a los reformadores soviéticos o húngaros citando la visión 
de Marx del socialismo perfecto que lo que podría ser atacar- 
los por no haber establecido el equilibrio general walrasiano 
y la optimalidad de Pareto. O que criticar las enmiendas a la 
Icy criminal soviética debido a. que la visión de Marx fue la de 
una sociedad sin crimen. 

Como ya fue argumentado en los primeros capítulos, las ne- 
cesidades funcionales requieren la creación de un aparato buro- 
cratico altamente complejo e ineludible, si son las instruccio- 
nes del plan y no las fuerzas del mercado la base en que se 
apoya el sistema económico. Las reformas democráticas políti- 
cas pueden alterar las prioridades del régimen. Las oportuni- 
dades para organizar, demandar, protestar, pueden ayudar com- 
batiendo los abusos. El privilegio puede disminuirse por la pu- 
hlicidad y el impuesto. Pero, como fue señalado en el capitulo 4, 
las Operaciones microeconómicas simplemente no pueden ser 
manejadas mediante un sistemático “control democrático” del 
centro. La disminución del poder del aparato burocrático central 
sólo es posible si uno disminuye sus funciones. Así se espera que 
esto sea también el camino hacia una mayor eficiencia micro- 
económica. Pero, como algunos escritores yugoslavos así como 
polacos han señalado, éste es también el camino para ampliar 
cl sentido de la participación, que requiere que un poder de 
toma de decisión mayor residiera en el lugar de trabajo, es decir 
cn las empresas donde las personas están produciendo. Ni Bet- 
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telheim, ni Sweezy, ni ninguno de sus discípulos, han mostrado 
sin embargo, ni en bosquejo, cómo pueden perseguirse estos 
objetivos si uno reduce el papel de las relaciones de mercado 
y mercancia-dinero, mientras aumenta todo lo relativo al plan 
central. Esto es totalmente aparte de encontrar las unidades 
apropiadas en las cuales calcular los costos y relacionarlos con 
los resultados y la necesidad. 

La “nueva izquierda” parece ser insignificante en la URSS, 
encontrándose con más frecuencia en Occidente y en los países 
desarrollados. Sin embargo, una corriente tal de pensamiento 
ha aparecido tanto en Hungría como en Yugoslavia. Esto sugiere 
que los efectos negativos de los mercados, los incentivos y el 
poder adquisitivo se ven con mayor claridad donde existe una 
economía del tipo de mercado, y es difícil negar que los efectos 
negativos se manifiestan ellos mismos, y que parecen ser parti- 
cularmente desagradables a los socialistas. Después de todo, ellos 
aspiran a una sociedad en la cual la codicia humana, el hacer 
dinero y las ganancias tengan un papel decreciente. Uno apre- 
cia estos sentimientos. Uno aprecia, también, la necesidad que 
sienten de combatir las desigualdades excesivas y el surgimiento 
de grupos privilegiados. Realmente, sería un mundo nefasto si 
no existiera un combate tal. Sin embargo, uno no puede escapar 
al hecho de que la experiencia nos ha enseñado que la alter- 
nativa de la planificación “directiva” centralizada trae consigo 
muchos problemas intratables, y lleva a deformaciones burocrá- 
ticas que son también desagradables para los socialistas; éstas 
han incluido desigualdades muy grandes y “privilegios admi- 
nistrados”. Algunas críticas pueden ser satisfechas por el socia- 
lismo definténdolo como supresor tanto de la burocracia centra- 
lizada como del mercado, rechazando toda la experiencia de 
todos los países hasta ahora como irrelevante: ninguno de los 
problemas descritos en los primeros capítulos podrían surgir, 
debido a que en un socialismo real ellos no podrian surgir, o 
bien podrían ser resueltos por la discusión amistosa entre los 
“productores asociados”. Cualquiera que encuentre ésta como 
una respuesta adecuada, probablemente no ha estudiado seria- 
mente las cuestiones tratadas en los capítulos del 1 al 10 de este 
libro. En realidad, él o ella probablemente no las han leído. 

Debemos agregar una palabra sobre el tema de las computa- 
doras. El extremadamente rápido desarrollo de la tecnología 
de computación bien puede llevar a posibilidades técnicas más 
grandes de centralización que lo que pudiera todavía ser pre- 
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visto. Sin embargo, esto debería causar a un socialista (o, para 
esa cuestión, a un no socialista) preocupación. Recibir instruc- 
ciones de un patrón o burócrata lejano puede ser muy frus- 
trante. Uno se siente un inútil engranaje en una máquina que 
no se puede controlar. Uno se siente alienado. Seguramente po- 
dria sentirse aún más alienado si las instrucciones llegaran 
de una computadora. Después de todo se puede discutir con un 
scr humano. Es más difícil discutir con una orden impresa. 
(A aquellos que aún no han comprendido por qué una economía 
(le no mercado requiere la centralización hay que pedirles que 
relean los capítulos 2, 3 y 4). Aquellos que, como Bettelheim, 
insisten en que el control de los “productores directos” es vi- 
(al para su cuadro del socialismo, deben tratar de idear un 
modelo dentro del cual tal control pueda ser ejercido signifi- 
cativamente. 


CONCLUSIÓN: ¿QUÉ REFORMA ES NECESARIA? 


Existen dos aspectos intervinculados pero distintos del proble- 
ma. Uno es la política de la reforma. El otro concierne a la 
eficiencia económica. Están vinculados debido a la cuestión 
necesaria: “¿eficiencia para qué?” y también debido a que los 
objetivos políticos y el funcionamiento económico! pueden estar 
en contradicción. Esto es así en algún grado en cada país. De 
este modo una política de precios “económicamente racional” 
cn Francia que enfurezca a los viticultores del sur del país 
puede llevar (¡llevó!) a la conmoción civil y a pesados gastos 
cn refuerzos policiales. ‘También es absolutamente legítimo abo- 
gar por soluciones políticas que comprendan, y tengan recono- 
cidamente, un costo económico. 

Dicho esto, los comentarios subsiguientes aparecen a fin de 
contribuir a la discusión (la certeza dogmática en este campo 
es un signo seguro de sobreconfianza o sobresimplificación). 

Primeramente, pareciera que la crítica del tipo de la “nueva 
izquierda” muestra poca relación con los problemas económicos 
reales que acosan al sistema, debido a que no existe remedio 
relevante propuesto.) (Acepto, por supuesto, que una lucha po- 
lítica contra la “élite” podría tener consecuencias económicas, 
pero si estos críticos llegan al poder podrían encontrarse frente 
a los mismos problemas, y podrían no habérselas con éstos, rea- 
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lizando discursos acerca de la “revolucionarización de las masas”; 
tales frases no a o asignan una tonelada de O 


a... 


cialmente en la URSS. e ellos pueden usar los 
argumentos de la “nueva izquierda” contra la reforma en de- 
tensa de su Posición esencialmente conservadora. 

Tercero, sin embargo, la presión de la necesidad debe obli- 
gar a reexaminar el sistema -tradicional. Brezhnev, que no es 
un radical, no obstante habló como sigue en el XXV Congre- 
so: “La revolución en la ciencia y en la técnica requiere cam- 
bios radicales en el estilo y en los métodos de actividad eco- 
nómica. Ésta es una tarea profunda de política partidaria 
(partiint)” (Pravda, 25 de febrero de 1976, cursivas nuestras). 
No es una cuestión fundamentalmente de contraposición de las 
preferencias de la dirección política a las de los consumidores 
o a las indicadas por el mercado. Es un poco que las preferen- 
cias de la dirección política (excepto en unos pocos sectores 
clave prioritarios) de hecho no son “traducibles” en acción, así 
que lo que ocurre con demasiada frecuencia no lo desea nadie. 
Como fue señalado en el capítulo 4, la producción de una má- 
quina obsoleta o de componentes metálicos excesivamente pe: 
sados, no es deseada por la dirección del partido, por las empre- 
sas usuarias o aun por las manufactureras; éstas son consecuen- 
cias inesperadas de los indicadores globales de cumplimiento 
del plan. Los planificadores centrales deben desprenderse de 
algunas de sus cargas de trabajo excesivas, aunque sólo sea para 
hacer efectivamente las cosas que anhelan realizar. 

Cuarto, por razones ya abordadas, la estructura óptima refor- 
mada, si se pudiera definir, seguramente sería una mezcla de 
cuerpos centrales, de nivel intermedio y rurales... El nivel de la, 
toma de decisión dependerá de las economías de escala (tecno- 
lógica, organizacional e informativa) encontradas en la indus- 
tria dada, la importancia de las apariencias externas sociales y 
económicas, la naturaleza de la decisión, etc.+Al igual que en 
Occidente uno tiene empresas del tamaño de General Electric, 
pero también empresas minúsculas, al igual que el grado de 
centralización varía en las diferentes corporaciones occidentales, 
así una amplia variedad de formas deben ser ideadas en el 
“Este”. 


sem 


es T onp enda. Los reformadores tada lo comprendie- 
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ron, aunque se han alejado de esto en la práctica. Los reforma- 
dores de Alemania Oriental eligieron el cártel. (o vvs) que deli- 
beradamente creó o reforzó el monopolio;:La lección a ser 
aprendida de la experiencia de Alemania Oriental pareciera 
ser que ésta releva al centro de algunas de sus imposibles car- 
gas, desarrollando un campo de decisiones detalladas al nivel de 
las vvB-obiedineniia, y éste es sin duda el porqué ésta es la solu- 
ción elegida por el momento también en la URSS. Sin embar- 
go, la misma experiencia muestra que un organismo monopólico 
interesado en las ganancias y con influencia sobre los precios 
requiere una supervisión sistemática, y particularmente si el 
plan central es tan tenso, es decir, existe un mercado de ven- 
dedores, y consecuentemente las posibilidades de devolución de 
poder desde el centro por este camino son más limitadas que 
lo que aparentemente se esperaba. O para plantear la cuestión 
de otra manera: la única especie de autopolítica de descentra- 
lización microeconómica que funciona automáticamente es un 
mercado, y un mercado debe ser competitivo. No “perfecta- 
mente” competitivo, pero uno en el cual a los consumidores les 
es posible ir a otra parte, en el cual los „proveedores no puedan 
decir frecuentemente: “tómelo o déjelo”. ‘Para dar un ejemplo 
final ilustrativo: no es utilizable la “descentralización” para un 
trust de restaurantes, tomando la realización de ganancias como 
criterio, en una situación en la cual el trust maneja todos los 
establecimientos de comidas en la ciudad y los clientes esperan 
cn la cola por mesas vacantes. No es utilizable, esto es, si uno 
aspira a la buena cocina; faltaría la motivación económica para 
preocuparse por la calidad. Por eso en la URSS existen reglas 
impuestas sobre el menú mínimo servido, el peso de una mila- 
nesa, etc, pero esto también crea problemas. 

Un lector observador podría contestar, usando este mismo 
ejemplo: ¿qué respecto a un comité de clientes?, ¿qué sobre una 
cooperativa genuina, en la cual los que comen eligen un comité 
y seleccionan un buen cocinero, responsable ante ellos? Aquí 
está una solución democrática que podría asegurar calidad y 
participación al mismo tiempo. A esto la respuesta es: sí, eso es 
verdaderamente una solución. La administración de la coope- 
rativa podría entonces ir al mercado y comprar carne, vegetales, 
utensilios, combustible. La línea de responsabilidad de todo 
lo concerniente podria ser de los clientes (incluyendo, por 
supuesto, a los productores de carne, vegetales, utensilios, com- 
bustible, en lo. que respecta a sus insumos). En otras palabras, 
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ésta es una solución descentralizada del tipo de mercado. (Si los 
empleados de las empresas productoras eligen su administración 
ésta podría ser una versión del modelo yugoslavo. Ciertamente 
esto podría ser producción para el intercambio y no para el 
uso. Pero el modelo de tipo yugoslavo, como hemos visto, no 
carece de defectos...! Que es en lo que estábamos. Pero esto 
debería solamente preocupar a un perfeccionista. En el mundo 
real uno justamente debe esperar minimizar las deficiencias 
inevitables de las disposiciones por medio de las cuales una 
economía industrial moderna compleja puede funcionar. 

Otro punto a considerar seriamente es el mercado ocupado 
por vendedores y sus causas. Supongamos que existiesen pocas 
presiones, más holgura, por lo tanto menos escaseces, menos 
esfuerzos para lograr los objetivos. Sin duda esto podría tener 
efectos microeconómicos positivos. Sin embargo, esto pasa por 
alto algunos hechos. Primero, estando lejos de ser satisfechas 
las necesidades humanas, surge la presión por el deseo de que 
sean satisfechas pronto, más que tarde. Segundo, la presión 
administrativa es un sustituto a la competencia, parte de la lu- 
cha contra los peligros de la negligencia y la inercia. Tercero, la 
tirantez es una consecuencia inevitable del esfuerzo para asegu- 
rar el pleno empleo de los factores productivos, por las razones 
ya ventiladas. Y finalmente, si el objetivo es la abundancia, el 
fin de la escasez, seguramente deben existir los esfuerzos para 
que pronto llegue ese día a través de altas tasas de crecimiento 
y de inversión. 


El modelo húngaro de reforma. ha estado bajo grandes pre- 
siones en años recientes, debido en parte a los términes-adver- 
sos del comercio y sus efectos. Ha resultado así imposible lograr 
ninguna elevación del nivel de vida (los salarios reales bajaron 
en 1979) y la gran alza de precios mundiales modificó la rela- 
ción entre ellos y los nacionales, con muchas contribuciones, 
muchos subsidios y otras “excepciones” administradas desde el 
centro. Esto ha debilitado, sin destruirlos, algunos de los ele- 
mentos básicos de la reforma introducida en 1968. Actualmente 
se están haciendo esfuerzos para modificar los precios intermos,) 
\La economía polaca también ha estado bajo una gran pre- 
sión, con una deuda externa particularmente agobiante. La re- 
forma basada en el wo ha sido muy modificada, si no aban- 
donada. 

Las discusiones soviéticas pro reforma no han producido 
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hasta ahora ninguna idea nueya; Los cambios en el sistema de 
indicadores de plan resumidos en el agregado al capitulo 4 no 
son más que una reorganización del sistema centralizado “tradi- 
cional”. A pesar del aumento de las escaseces, los desequilibrios 
y el lento desarrollo (1979 es el año “más lento” de la historia 
soviética en tiempo de paz), no hay señales de que los dirigen- 
tes estén dispuestos a considerar ideas radicales de cambio. 

La economía china, después de la convulsión de la revolu- 
ción cultural, está en proceso de ajuste, con discusiones de mu- 
cho alcance sobre descentralización, aliento a las empresas lo- 
cales, flexibilidad y modernización, Pero cuando el autor de 
esta obra visitó China en 1979, se explicaba que la reforma 
de un sistema de planificación supercentralizado, si bien nece- 
saria, adoptará formas todavía no resueltas. 


CAPÍTULO 12 


CONCEPTOS Y DEFINICIONES 


Ha llegado el momento de discutir los conceptos y las teorías. 
El hecho de que se haga en último lugar no tiene la intención 
de implicar ninguna opinión concerniente a la supremacía de la 
materia sobre el pensamiento, de lo material en comparación 
con lo espiritual. Es simplemente que los conceptos e ideas 
utilizados por los economistas soviétivos son difícilmente com- 
prensibles si no se discuten primero el sistema institucional y 
los problemas prácticos. Es verdad, por supuesto, que la ideolo- 
gía básica del marxismo-leninismo ejerce una poderosa influencia 
en la estructura y en las decisiones políticas. Sin embargo, una 
discusión acerca de las bases filosóficas del comunismo soviéti- 
co esta bastante reñida con el alcance de este trabajo. 


EL INGRESO NACIONAL 


El concepto soviético de ingreso nacional está de acuerdo con 
la tradición clásica, al distinguir entre actividades “producti- 
vas” e “improductivas”, siendo sólo las primeras consideradas 
como generadoras de un producto real. Como en Adam Smith, 
pa servidores domésticos, los soldados, los maestros, los médi- 

“los cantantes de ópera y los bailarines de ópera”, etc., son 
io improductivos. El ingreso nacional, por lo tanto, 
está formado por el valor total del producto material. En la 
URSS, este valor se considera igual a la suma de los precios 
de venta finales de los bienes materiales, obtenida doblemen- 
te de todo el cómputo y de la amortización (depreciación) de 
los activos fijos. ¿Puesto que los precios de venta finales de mu- 
chos productos contienen un impuesto a las transacciones co- 
merciales, esto significa que tales impuestos son incluidos en el 
ingreso nacional, el cual se vuelve el equivalente de una espe- 
cie de “producto material nacional neto a los precios de mer- 
cado”. (Esta definición es inexacta, porque sólo en un sentido 
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muy restringido los precios reflejan relaciones de mercado, pero 
el punto más importante es que el factor costos no se usa 
como base.) 

La adopción de una línea divisoria entre lo “productivo” y 
lo “improductivo” entraña algunos delicados problemas de de- 
marcación. En la Unión Soviética, aun cuando no en todos los 
demás países del Este, el transporte de pasajeros y los servicios 
postales personales son excluidos del ingreso nacional, a pesar 
de que varios economistas han declarado que éste es un proce- 
dimiento ilógico, y algunos han instado a que no sólo el trans- 
porte de pasajeros sino también los “servicios comerciales” (p. 
ej. baños, lavanderías) sean incluidos en el ingreso nacional, 
pero hasta ahora en vano. La concepción actual implica, entre 
otras cosas, la idea de que un guardavía de ferrocarril es pro- 
ductivo cuando permite a un tren de carga pasar por su garita 
de señales, pero improductivo cuando ejecuta una acción idén- 
tica al aproximarse un tren de pasajeros. De manera similar, 
una mecanógrafa en una fábrica es productiva, pero la mucha- 
cha que puede escribir a máquina la carta de respuesta en el 
Gosplan es improductiva, porque debe trazarse una línea entre 
la “administración” y las empresas productivas, y las dos meca- 
nógrafas se encuentran ellas mismas en lados opuestos de dicha 
línea. Sin embargo, antes de adoptar una actitud arrogante, 
los economistas occidentales harían bien en recordar algunas de 
sus propias dificultades. Así, existe el viejo pero verdadero 
cuento de que, bajo el concepto occidental, un hombre disminu- 
ye el ingreso nacional casándose con su cocinera. Nuestras de- 
finiciones también han sido puestas en tela de juicio por eco- 
nomistas occidentales, entre ellos Kuznets (1953, pp. 192 ss.): 
algunos de nuestros “servicios” parecieran ser tratados más pro- 
piamente como costos que como una adición a la riqueza o al 
bienestar. La definición soviética tiene, en realidad, un argu- 
mento bastante impresionante en su favor: que las comparacio- 
nes internacionales (y hasta cierto punto también intertempo- 
rales) de conjuntos de bienes materiales, por muy imperfectas 
que puedan ser, tienen bases más sólidas que las de cualquier 
conjunto de servicios. Los últimos generalmente son considera- 
dos en Occidente como iguales a la remuneración del suminis- 
trador del servicio —p. ej. el valor de un maestro o un soldado 
ts igual a su paga. Pero supongamos, como es el caso, que la 
paga de un soldado o un maestro de Estados Unidos es varias 
veces mayor que la de un soldado o un maestro ruso. Uno bien 
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podría preguntar: ¿qué valor concebible tienen cifras como éstas 
sobre el “volumen” comparativo de los servicios educacionales 
o militares? Mientras que, al menos idealmente, el acero puede 
ser comparado con el acero y los tractores con los tractores, con 
no más que el índice de precios común y los problemas de com- 
parabilidad física (aun cuando, ¡ay!, éstos son bastante malos). 
Es importante señalar que la diferencia en ingresos derivada de 
los servicios es de hecho no una medida de la cantidad o de la 
calidad de los servicios, sino de la productividad de los sectores 
productivos. Una pequeña reflexión mostrará que esto es así. 
Supongamos que el producto material —o más estrictamente 
el producto material consumible— per cápita es cuatro veces 
mayor en Estados Unidos que en Italia. Entonces, siendo igua- 
les las otras cosas, es bastante probable que un peluquero o un 
servidor doméstico italianos reciban alrededor de un cuarto 
de salario de un peluquero o. servidor doméstico norteamerica- 
nos. En este respecto, y quizá también en otros, la utilización 
del concepto soviético es más viable e incluso posiblemente más 
lógica que la del occidental. Sin embargo, para ciertos propó- 
sitos, tales como medir la asignación de recursos dentro de un 
país, o el nivel de vida, la inclusión de los servicios es a menu- 
do deseable y los cálculos nacionales occidentales en realidad 
han estado atrayendo la atención de los estudiosos soviéticos 
(p. ej. Vainshtein, 1967). 

En la aplicación del concepto soviético a los cómputos na- 
cionales de la URSS, existen varios puntos que podrían causar 
confusión en las mentes de los incautos. El primero es que 
ciertos servicios, improductivos en sí mismos, en realidad for- 
man parte del ingreso nacional, por ser suministrados a una 
empresa productiva. Este producto neto se calcula sustrayendo 
del valor total de su producción su desembolso “material” y 
también la depreciación. Pero esto significa que ciertos servi- 
cios no son sustraidos y asi permanecen en el producto neto. 
Esto se aplicará, por ejemplo, a los servicios de abogados e in- 
genieros consultantes, o a los viajes en tren de los empleados 
por cuenta de la empresa, y también a los pagos de intereses 
sobre créditos del banco. En consecuencia, estos y similares ser- 
vicios aparecen dentro del ingreso nacional —pero no como en 
Occidente bajo el rubro de servicios legales, técnicos, bancarios 
o de transporte, sino como parte del producto neto de la rama 
“productiva” de la economía a la cual han sido suministrados. 
Esto afecta la comparabilidad de, por ejemplo, el producto neto 
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de la imdustria bajo las definiciones occidentales y orientales, 
a pesar de que también en Occidente, el manejo de tales servi- 
cios por los estadísticos a menudo carece de lógica. Los mismos 
servicios, prestados a individuos o a sectores “improductivos” 
(por ejemplo, educación) no aparecerían en el ingreso nacional 
de la URSS, 

Una situación algo particular aparece con el comercio. Era 
común para los economistas soviéticos destacar, respecto del ca- 
pitalismo, los despilfarradores e improductivos gastos que impli- 
caba (p. ej. publicidad, “especulación”, etc.). Sin embargo, el 
uso de precios al por menor para los resultados del ingreso 
nacional necesariamente entraña la inclusión de la contribu- 
ción del comercio en el total soviético. Algunos teóricos consi- 
deran que esto se justifica porque el grueso de los gastos consis- 
te en genuina manipulación de costos (p. ej. embalaje, desem- 
balaje, distribución). Como ya hemos visto en el capitulo 10, 
por lo menos un autor soviético no está satisfecho con esto. 
Bastante evidentemente, sólo una minoría del personal ocupado 
en empresas comerciales soviéticas empaca, distribuye, etc.; la 
mayoría vende. 

Los cómputos nacionales soviéticos para 1973 pueden verse 
en el cuadro 28. 

El ingreso nacional utilizado llegó a 334.1, siendo atribuida 
la diferencia a “pérdidas y al equilibrio del comercio exterior”. 


CUADRO 28 
(miles de millones de rublos) 
Ingreso nacional total producido 337.2 
del cual generado por: 
Industria 172.9 
Agricultura 68.4 
Transporte (incl. tuberías) y 
correos* 19.8 
Construcción 36.1 
Comercio, gestiones, 
abastecimientos, etc. 40.0 


* Servicios prestados a los productores materiales solamente, 
FUENTE: NKh, 1973, p. 604, 
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Ésta necesita la revaluación de importaciones y exportaciones 
en rublos nacionales (véase el capítulo 10, supra). El cuadro 
que muestra la utilización incorpora la redistribución del pro- 
ducto material a sectores no productivos; así el consumo inclu- 
ye el de los maestros, soldados, pensionistas, etc. Uno puede 
entrever, digamos, a la industria del calzado generando un 
valor dado del ingreso nacional, incluyendo un amplio margen 
de ganancia y de impuesto a las transacciones comerciales, y 
ser distribuido parte de esto a través del presupuesto para man- 
tener escuelas, hospitales, soldados, etc. Las cifras para utiliza- 
ción para 1973 se muestran en el cuadro 29. 


CUADRO 29 
INGRESO NACIONAL, UTILIZADO 


(miles de millones de rublos) 


CONSUMO, total 237.3 
del cual: Consumo personal 207.5 
Consumo material en las 
instituciones al servicio 
de la poblacién 20.7 
Consumo material en 
institutos cientificos 


y administración 9.1 
ACUMULACIÓN, etc. 96. 
de la cual: Incremento de fondos básicos 60.1 

(Productivos) (37.1) 

(Improductivos) (23.0) 
Incremento en inventarios y reservas 36.7 
TOTAL UTILIZADO 334.1 


FUENTE: NKh, 1973, p. 605, 


Es interesante especular sobre dónde aparecen los gastos de 
defensa. La paga y la subsistencia del personal militar está evi- 
dentemente en “consumo”. Pero ¿qué hay acerca de las armas 
y de gastos corrientes tales como el combustible utilizado en 
los vehículos? Éstos pueden estar en “consumo material en las 
instituciones al servicio de la población”, junto con ítems que 
se adecuan mejor a este subrubro, tales como alimentación 
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a los pacientes en los hospitales, el servicio de libros de texto 
escolares, etc. Quizá las armas (o el incremento de armas) se 
encuentran más lógicamente bajo “incremento en inventarios 
y reservas”. Hay otro cuadro en el anuario estadístico que se- 
para la defensa dentro del ingreso nacional total, pero en un 
cxamen más detenido, la cifra es simplemente el presupuesto 
de defensa aprobado, lo cual no nos ayuda en el caso presente. 

Se advertirá que no solamente el total del ingreso nacional 
soviético incluye el impuesto a las transacciones comerciales, 
sino también que la totalidad del impuesto a las transacciones 
comerciales es “acreditado” a la industria, aun cuando el pago 
se hace por el comercio, o si es gravado sobre los productos 
agrícolas no procesados. Esto debe tenerse en cuenta al consi- 
derar los pesos relativos de, por ejemplo, la industria y la 
agricultura. 

Observemos también que, para convertir los ingresos nacio- 
nales soviéticos totales a una definición occidental, es incorrec- 
to simplemente añadir servicios “improductivos”. Esto se debe 
a que las cifras occidentales son usualmente al factor costo, es 
decir excluyen el impuesto indirecto, que en el impuesto a las 
transacciones comerciales aparece. "Tomemos un ejemplo simple. 

(digamos) los bienes de consumo sufren un impuesto del 
309, y estos ingresos son utilizados para financiar la educación 
y la salud, tanto en un país occidental como en uno orien- 
tal: el primero podría excluir el impuesto e incluir el valor 
de los servicios de educación y salud, mientras que el segundo 
podría hacer lo contrario. Por supuesto en realidad los totales 
podrían no ser iguales, particularmente cuando los impuestos 
directos tienen un papel apreciable, por cuanto los gastos del 
estado en servicios podrían no ser financiados a través de los 
precios de los artículos de consumo. Lo mismo podría ser verdad 
si una elevada proporción de los servicios no fuera pagada por 
el estado sino, como en Estados Unidos, por los individuos y 
las corporaciones. Las cifras en la definición occidental del 
“factor costo” podrían estar afectadas por un cambio en la im- 
portancia relativa de la imposición directa e indirecta. Sin 
embargo el ejemplo nos lleva al punto esencial. 
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LA PRODUCCIÓN INDUSTRIAL BRUTA | 


La “industria” (promishlennost) en la URSS incluye toda la 
minería y las manufacturas, y excluye la construcción, que 
está considerada como una rama separada de la economía. Tam- 
bién incluye a toda la industria maderera (excepto la planta- 
ción y el cuidado de los árboles), la pesca y todo el procesado 
de los productos agrícolas. La matanza de ganado está conside- 
rada como una actividad industrial y no una ocupación agrícola. 

(Las cifras sobre la producción industrial bruta son la suma 
de las producciones brutas de todas las empresas industriales, 
mientras que en Occidente la misma designación se refiere a la 
producción de la industria que computa solamente los valores 
agregados. Esto afecta no sólo la comparación de los valores 
totales —la utilización del concepto soviético, que incluye abun- 
dantes cómputos dobles, obviamente dará un total mucho ma- 
yor— sino, y esto es más importante, afecta el indice de pro- 
ducción industrial. 

Existen dos razones para esto. Una es simplemente que los 
pesos “brutos” utilizados en los cómputos soviéticos dan una 
importancia desproporcionada a los productos altamente elabo- 
rados; en otras palabras, con relación a un cálculo de peso 
neto, una máquina o un par de zapatos son más “importantes” 
en el índice que el metal y el cuero de los cuales están hechos, 
porque el valor de la producción de la maquinaria y el calzado 
incluye el metal y el cuero (y mucho más también) que entran 
en su manufactura. Evidentemente, esto debe tener una in- 
fluencia en el índice de crecimiento. fEl segundo factor rele- 
vante que es el total “bruto” así calculado, y el indice que de 
él se deriva, es afectado por el grado de integración o desinte- 
gración vertical. Esto resulta de la práctica de sumar en conjun- 
to la producción de las empresas. ”Si, por ejemplo, la misma 
empresa fabrica el tractor y todos sus componentes, entonces, 
en este respecto, no hay doble cómputo; sólo el valor de los 
tractores aparece en los totales de producción bruta. Pero si se 
decidiera hacer esos mismos componentes en una empresa espe- 
cializada que tiene una existencia separada jurídicamente, en- 
tonces éstos y los tractores completados serían contados. a sus 
valores brutos, y en consecuencia el total y el índice serían 
incrementados sin que hubiera en realidad ninguna producción 
adicional. Por supuesto también puede ocurrir lo opuesto, con 
resultados opuestos (pero, precisamente a causa de estos resul- 
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tados, que afectarían el cumplimiento de los planes de produc- 
ción bruta, la integración podría ser evitada deliberadamente). 
los precios utilizados para los indices de producción indus- 
trial bruta son descritos como “precios al por mayor de la em- 
presa (es decir, excluyendo el impuesto a las transacciones co- 
merciales)” (NKh, 1959, p. 831). Sin embargo, esto no significa 
que el impuesto a las transacciones comerciales sea excluido en 
conjunto, puesto que sólo los impuestos gravados sobre los pro- 
ductos de la empresa en cuestión son omitidos, mientras que 
los impuestos ya pagados sobre los materiales utilizados por tal 
empresa están “dentro”. La discutida cuestión de la comparación 
de precios a través del tiempo está firmemente relacionada con 
la de la precisión y la credibilidad de los índices oficiales de 
producción, y será considerada en el capítulo 13. 

Al calcular la producción industrial neta, p. ej. a los efectos 
«del ingreso nacional, el cómputo doble es eliminado y con él 
la influencia del impuesto a las transacciones comerciales sobre 
los cargos dentro de la industria (el impuesto a las transaccio- 
nes comerciales es agregado al producto neto total de la indus- 
tria y de este modo incrementa la carga de la industria como 
un todo). {Ningún indice industrial con los cómputos del pro- 
ducto neto está disponible para la URSS, aunque algunos otros 
países “orientales” lo publican) 


1.4 PRODUCCIÓN AGRÍCOLA BRUTA 


Las estadísticas agrícolas tienen una serie de peculiaridades y 
complicaciones. Éstas surgen en parte a causa de la existencia 
de varios precios para el mismo producto y en parte a causa de 
que una proporción considerable de la producción es consumi- 
da en la granja o por los campesinos sin ser vendida en abso- 
luto. Un autorizado libro de texto soviético sobre estadísticas 
agrícolas (Gozulov, 1967) afirma que al calcular “la produc- 
ción agrícola bruta” las granjas deberían excluir la producción 
forrajera que alimentó a su propio ganado, por analogía con 
la empresa industrial que utiliza componentes que ella misma 
ha fabricado. Sin embargo, su formulación (p. 240) está en un 
tiempo indefinido, condicional, que destaca la complejidad de 
tal cálculo e implica que éste no se realiza sistemáticamente. 
Gozulov mismo no trata sobre las semillas, las cuales podrían 
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lógicamente caer en la misma categoria que el forraje si se uti4 
lizaran en la misma granja en que son cultivadas. Pareceriaj 
por esto, que las estadísticas existentes de producción agrícola 
bruta contienen forraje y semillas sean éstos o no, “consumidos” 
en la misma granja, y así hay mucho de doble cómputo. Las 
cifras que tenemos, por consiguiente, de ningún modo miden 
el producto final de la agricultura. E, interesante que en los 
anuarios estadísticos polacos están dadás tres cifras: producción 
bruta, estando sumado el valor de todos los productos juntos, 
sin permitir el doble cómputo; producción final, que es el 
neto de los insumos agrícolas utilizados en la agricultura; y 
producto neto, que es el neto de los insumos de fuera de la agri- 
cultura.} Debe señalarse que, con el muy sustancial crecimiento 
de los insumos comprados a la industria, el aumento de la pro- 
ducción agrícola neta debe ser sustancialmente más lento que 
el de la producción bruta, pero desafortunadamente la Unión 
Soviética no publica ninguna cifra para la producción neta 
(excepto en los precios corrientes en la descomposición de cifras 
del ingreso nacional, del cual no se puede deducir ningún in- 
dice de volumen). Los lectores interesados que lo deseen deberán 
remitirse a los cálculos de Lazarczik (1974) respecto al creci- 
miento de la producción bruta y neta en una serie de países 
de Europa Oriental. Yo mismo he calculado para Belorrusia 
que, sobre un quinquenio reciente, el aumento de los insumos 
excedió efectivamente el aumento de la producción, es decir, 
que el aumento de la producción neta fue negativo. Los cálcu- 
los no son concluyentes, pero es importante tener en cuenta 
que se presenta una serie de perplejidades estadísticas cuando 
uno trata de evaluar el desempeño de la agricultura sobre la 
base de la evidencia disponible. 

Se recomienda que los precios utilizados para evaluar la pro- 
ducción vendida sean los precios promedio de venta (es decir, 
el promedio de los varios precios de compra estatales y de los 
precios del mercado libre).| La producción de los koljosi y de 
los sovjosi que no es vendida como tal (p. ej. semillas de cerea- 
les o la labranza adicional de otoño) es evaluada al costo. Surgen 
entonces algunos problemas para los estadigrafos Sii los 
cuales sólo pueden ser indicados aquí brevemente y que debe- 
dan tenerse presentes al interpretar cualquier dato publicado. 
¡El primero es que el precio: promedio de venta puede diferir 
Esta ampliamente entre regiones, granjas y años, de modo 
que el promedio total que puede ser utilizado: para los cómpu- 
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tos de toda la Unión puede diferir considerablemente del precio 
promedio realmente obtenido en alguna granja o distrito par- 
ticulares. Segundo, el precio puede variar según la clase de pro- 
ductos, ya sea porque el estado les compra a precios diferentes 
o porque ellos venden una mayor o menor proporción de su 
producción a los altos precios del mercado libre, ) (Este último 
punto es particularmente importante en el caso de las parce- 
las campesinas privadas.)/1 Finalmente, está el problema de la 
evaluación del consumo en especie por los campesinos, la cual 
ofrece, problemas estadísticos y conceptuales en todo país cam- 
pesino.! ¡Desde el punto de vista de la evaluación de la produc- 
ción Total de la URSS, probablemente la producción de la par- 
cela campesina privada, ya sea consumida por la familia o 
vendida en el mercado, representa la misma cantidad y debería 
dar la misma evaluación. En la práctica, los productos vendidos 
por los campesinos son evaluados a los precios a los que son 
vendidos, y aquellos consumidos por los campesinos “a los pre- 
cios promedio de venta” (NKh, 1974, p. 810), a pesar de que 
la fuente no es clara sobre cuál promedio. Sin embargo, si uno 
está evaluando el consumo campesino, uno bien puede argu- 
mentar a favor de la utilización de los precios al por menor, 
puesto que éstos son utilizados para tevaluar el consumo de la 
población no rural. Esto se hace algunas veces, como podemos 
deducir de la queja de Perevedentsev (1975), que señala que 
esto es erróneo, debido a que idealmente incluye el transporte 
y los servicios comerciales los cuales no son productivos. Una 
complicación adicional surge en el caso (un ejemplo es la 
carne vacuna) en que el precio al menudeo es realmente más 
bajo que el precio de compra del estado, siendo la diferencia 
cubierta por el subsidio. No se sugiere aquí que todas estas am- 
lhigúedades sean deliberadas y que la verdad esté siendo así en- 
cubierta. Casi todas ellas surgen de las peculiaridades de la 
agricultura y del sistema de precios. Tal vez la única excepción 
es la supresión probablemente deliberada de un índice de la pro- 
ducción neta. 

De acuerdo con Gozulov (1967, p. 241) las ends de infor- 
maciones soviéticas algunas veces no observan la regla bajo la 
cual el procesamiento es una actividad industrial y no una acti- 
vidad agrícola. Como ya hemos señalado, los productos de la 
matanza de ganado, por ejemplo, son industriales; la agricultu- 
ra no produce carne sino animales en pie. Sin embargo, según 
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esta fuente algo de carne y manteca de cerdo a veces entran 
en el valor informado de la producción agrícola. 


LOS OTROS SECTORES 


Éstos no presentan problemas conceptuales especiales, aunque, 
como en todos los países, existen algunas dificultades para de- 
finir los límites. La “producción” bruta de la construcción 
es el valor total de los trabajos de edificación e instalaciones. 
Esto incluye el valor de los materiales de construcción, excluye 
las instalaciones ya existentes. El material, el combustible, etc., 
consumidos están excluidos de los cálculos “netos”. Similarmen- 
te, la contribución del comercio es el comercio total excedente 
(bruto); estos excedentes menos los materiales, combustible, etc., 
consumidos por la red comercial (materiales de embalaje, luz 
eléctrica, etc.) son iguales al producto neto. El transporte y 
los servicios postales son complejos por la división un poco 
artificial entre lo “productivo” y lo “improductivo”, menciona- 
da anteriormente; son necesarias algunas estimaciones aproxima- 
tivas para distribuir los gastos corrientes entre estas dos catego- 
rías; de lo contrario prevalecerían los mismos principios. 


“EL PRODUCTO SOCIAL BRUTO” 


a 
2 


| Este concepto representa la suma de las producciones brutas de 

“todos los sectores, inclusive de los doblemente contados. Esto 
no debe confundirse con el ingreso nacional. El propósito de un 
total como éste está lejos de ser obvio, pero existe, y ha apare- 
cido en el compendio estadístico una descomposición de cifras 
en porcentajes por sectores (p. ej. NKh, 1973, p. 57). Un total 
así está implicado por las cifras del valor de un cuadro de insu- 
mo/producto a la Leontiev. 


BIENES DE PRODUCCIÓN Y BIENES DE CONSUMO 


Un rasgo esencial del análisis de Marx es la división de la pro- 
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ducción material en dos “sectores” principales o “subdivisiones” 
(podrazdelentia), conocidos como 1 y II. El sector I es responsa- 
ble por la producción de todos los bienes que serán utilizados 
en el proceso de producción. El sector 11 produce los bienes 
para el consumo. Ambos incluyen productos industriales y 
agrícolas. Estas categorías son utilizadas en los análisis concer- 
nientes a las “proporciones” básicas de la economía, y como un 
medio de relacionar éstas con el crecimiento. 

Más familiar, y muy utilizada al respecto, es la división de la 
producción industrial en un grupo A (bienes de producción) 
y un grupo B (bienes de consumo). El grupo A a su vez es 
subdividido en Al (bienes de producción encaminados a fabri- 
car bienes de producción, p. ej. acero utilizado en fabricar ma- 
quinaria), y A2 (bienes de producción utilizados para fabricar 
bienes de consumo, p. ej. máquinas de coser industriales, cuero 
para zapatos). Muchos comentaristas negligentes suponen que 
A y B son respectivamente idénticos a la “industria pesada” y a 
la “industria ligera”, pero no es éste ei caso. De este modo la 
totalidad de la industria de la maquinaria de construcción 
(ingeniería) está clasificada como “pesada”, pero los automóvi- 
les y los refrigeradores domésticos fabricados por esta industria 
están clasificados como B, junto con productos de la industria 
“ligera”, tales como ropa y zapatos, si bien la parte de la pro- 
ducción de la industria textil que consiste en tela para la in- 
dustria del vestido está incluida en A. De hecho en 1973 tanto 
como 26.79% de los bienes de consumo fueron producidos por 
la “industria pesada” (NKh, 1973, pp. 207-8). En principio, es el 
uso de cualquier unidad del producto dado lo que determina 
su categoría, lo que significa que muchos productos serán en- 
contrados en ambos grupos. Por ejemplo, la tela vendida direc- 
tamente a los consumidores, más que a la industria del vestido, 
está en B. La energía eléctrica está en A, excepto cuando se 
utiliza para propósitos domésticos que está en B. En muchos 
casos, sin embargo, cuando el uso final no se conoce con pre- 
cisión, o una categoría de uso es obviamente con mucho la más 
grande, el producto se incluye en A o B según su “uso final 
predominante”. 

Es notable que Strumilin, en una contribución a un simpo- 
sio a alto nivel, puso en duda el precedente de incluir los acce- 
sorios militares en la categoría de medios de producción, sobre 
las bases, para expresarlo crudamente, de que éstos no son me- 
dios de producción. Ni tampoco son bienes de consumo, como 
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ha afirmado Kronrod. Strumilin (1964, pp. 50-52) se burla de 
una interpretación tal: ¿son artículos de primera necesidad con- 
sumidos por los trabajadores o bienes suntuarios para los capi- 
talistas? Su opinión es que no deberían pertenecer a ninguna 
categoría y ser tratados como un item separado, tal vez como 
“medios de aniquilación” o pérdidas sociales inevitables. 

Las respectivas proporciones de A y B en la producción in- 
dustrial total son alteradas sustancialmente, con “A” alcanzan- 
do su pico en 1966 (74.4%). Como veremos, ha existido una 
controversia acerca de las tasas relativas de crecimiento de los 
dos sectores. 


FONDO DE ACUMULACIÓN Y FONDO DE CONSUMO 


Otros medios de dividir el producto nacional es por referencia 
a su uso para el consumo o para la acumulación (inversión). 
Claramente, ésta es una línea de división totalmente diferente 
que la anteriomente discutida: por ejemplo, un aumento en el 
almacenamiento de faldas, que son bienes de consumo, es acu- 
mulación. 

Los fondos de acumulación cubren, en la práctica, bastante 
de la misma área que un monto de capital occidental: incre- 
mento en el capital fijo, más incremento (menos mermas) en 
las reservas, existencias, etc. El resto del ingreso nacional se con- 
sidera compuesto del fondo de consumo, parte del cual es distri- 
buida en la forma de ingresos personales de los ciudadanos 
comprometidos “productivamente” e “improductivamente”, y 
parte es consumida en instituciones de diferentes tipos. 

El cuadro 29, supra, muestra la distribución estadística de 
esta categoría en un año reciente. 


LA ECONOMÍA POLÍTICA MARXISTA Y LA ECONOMÍA SOVIÉTICA 


Hasta aquí hemos tratado solamente categorías estadísticas. És- 
tas, es verdad, dan muestras de algunas huellas del modo mar- 
xiano de pensar, pero, innecesario es decirlo, no representan un 
cuerpo teórico. Nosotros deberíamos ahora ver cómo, o si, la 
economía política marxiana se asume en la realidad soviética. 
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Antes de hacerlo, es necesario dar un paso atrás en el tiempo, 
y considerar lo que pudiera llamarse la “tradición liquidacio- 
nista”, es decir, el punto de vista, en un tiempo generalizado, 
de que la economía política y sus leyes se referían solamente 
a las economías basadas en la propiedad privada de los medios 
de producción. 

La economía política ha tenido que ver con las relaciones 
de intercambio, con los mercados, con las actividades irregula- 
das de muchos hombres. ¿Qué es, entonces, la economía polí- 
tica del socialismo? Una respuesta posible, para la cual existe 
una considerable documentación en la tradición socialista, es 
que la “economía política del socialismo” es una contradicción 
en los términos, y que la necesaria función de la planificación 
administrativa no cae bajo la definición de economía política 
del todo. Engels (1936, pp. 339, 340) se muestra él mismo afec- 
tado por este tipo de razonamiento. Para él, “el único valor 
conocido en economía política es el valor de las mercancías. 
¿Qué son las mercancías? Los productos fabricados en una so- 
ciedad de productores privados... [que] entran dentro del uso 
social a través del intercambio.” Pero desde el momento en 
que la sociedad entra en posesión de los medios de producción, 
todas estas relaciones cambian fundamentalmente. El trabajo 
social ya no es medido en dinero o en valor, sino “en su medida 
natural, adecuada y absoluta, tiempo ... Los individuos serán 
capaces de manejar las cosas muy simplemente, sin la interven- 
ción del famoso ‘valor’.’’ Esta claro según el contexto que 
Engels no estaba negando la existencia de problemas económi- 
cos en el socialismo. Sin embargo, ciertamente pensaba que los 
individuos podrían manejarse sin las “mercancías”, es decir sin 
que los bienes adquieran valor de cambio en relación con otro 
bien, a lo cual el aparato analítico que Marx y él levantaron 
podría no tener ninguna aplicación significativa. Las decisiones 
cuantitativas de los planificadores, que relacionan los deseos 
de los ciudadanos con el tiempo de trabajo necesario para la 
satisfacción de estos deseos, podría ser suficiente, y esto podría 
ser un proceso “simple”, una vez que la propiedad privada de 
los medios de producción fuese eliminada. 

Siguiéndolo, Plejánov hizo muchas observaciones en sentido 
similar. Uno encuentra la actitud más completamente “liquida- 
cionista”? respecto a la economía política en el famoso trabajo 
de Bujarin: La economía politica del periodo de transición, 
que apareció en 1920. Su título solamente muestra que él no 
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estaba contemplando como algo lejano el estado de comunismo 
puro cuando escribió lo siguiente: “La economía política es una 
ciencia [...] de la economía social no organizada. Sólo en la 
sociedad en la cual la producción es anárquica, la regularidad 
de la vida social se manifiesta en forma de ‘ley natural regula- 
dora’ independiente de la voluntad de los individuos o de las 
colectividades de leyes que actúan con la misma “ciega' necesidad 
de la ley de la gravedad [...] En efecto, en cuanto consideramos 
una economia social organizada, se desvanecen todos los ‘pro- 
blemas’ fundamentales de la economía política: el problema del 
valor, del precio, la ganancia, etc. Aquí las ‘relaciones entre los 
hombres’ no se expresan en “relaciones entre cosas’, y la econo- 
mia social no está regulada por las fuerzas ciegas del mercado y 
de la concurrencia, sino por un plan conscientemente ejecuta- 
do [...] el fin de la sociedad fundada en la producción capita- 
lista de mercancías significa el fin de la economía política [...] 
(Lenin no estaba enteramente de acuerdo.) (Bujarin citado en 
Kaufman, 1953, pp. 273 ss. [PyP 29, México, Siglo XXI, 
pp. 19-20). 

Las explicaciones sobre el fin inminente de la economía po- 
lítica fueron ampliamente quebrantadas por la introducción 
de la NEP en 1921. Sin embargo, no existió entonces la necesi- 
dad de abocarse al delicado problema del papel de las leyes 
económicas dentro del sector estatal, puesto que la superviven- 
cia de relaciones monetarias y de valorización pudo ser atribui- 
da a la existencia de un amplio sector privado. La contribución 
principal al pensamiento económico del período vino de Preo- 
brazhenski, pero se concentró más que todo en la relación entre 
el sector privado y tel sector estatal, al ritmo al que el último 
pudiera crecer a cuenta del primero (“la acumulación socialista 
primitiva”). 

Para Preobrazhenski también, la teoría económica como tal 
se refiere a la producción de mercancías, es decir está condicio- 
nada por la existencia de la propiedad privada. En el socialis- 
mo, la “ciencia de la producción colectivamente organizada” 
podría “remplazar a la teoría de la economía política” (Preo- 
brazhenski, 1926, p. 19). 

Si bien tanto Bujarin como Preobrazhenski fueron liquida- 
dos en los años treinta, lo que hemos llamado la “tradición 
liquidacionista” revivió fuertemente bajo el primer plan quin- 
quenal. Las leyes económicas parecieron no ser aplicadas ya. 
Incluso la palabra “estadísticas” fue remplazada por “contabi- 
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lidad”, debido a que “estadísticas” sugería eventos al azar e in- 
controlados. 

Esto, sin embargo, fue insatisfactorio, en que los planificado- 
res parecieran no estar obligados por las leyes económicas del 
todo. Ahora sabemos que un nuevo texto estaba en preparación 
en 1941. En mitad de la guerra, apareció un artículo sin firma 
(escrito de acuerdo con una información verbal, por L. Leon- 
tiev) que fue considerado por diez años como autorizado. Ata- 
caba el punto de vista de que “puesto que con la liquidación 
del capitalismo las leyes peculiares a él han sido abolidas, las 
leyes económicas en el sistema económico socialista no existen 
ni pueden existir... Negar la existencia de las leyes económi- 
cas bajo el socialismo significa un deslizamiento a un vulgar 
voluntarismo, que consiste en la sustitución de la arbitrariedad, 
el accidente y el caos por el proceso determinado objetivamen- 
te (zakonomernt) del desarrollo de la producción”. Fue erró- 
neo abandonar la enseñanza de la economía política, como 
ocurrió. Se necesitaba un texto. Uno requiere “un criterio para 
la corrección de esta o esa línea, esta o esa política”. La ley del 
valor existe, aunque “en forma transformada”, también bajo 
el socialismo (Pod Znamenem marksizma, 1943, núms. 7-8, pp. 
67-75). 

Como vimos en el capítulo 7, en la discusión de los precios 
y “valores”, Stalin revisó esta doctrina en su trabajo Los pro- 
blemas económicos del socialismo, publicado en 1952. La “ley 
del valor”, referida al intercambio y las furzas del mercado, 
fue confinada a las transacciones en las cuales la propiedad 
cambia de manos (es decir los bienes de consumo y la produc- 
ción koljosiana en lo fundamental). No podría existir “en forma 
transformada”. Stalin volvió a la vieja tradición de atribuir la 
supervivéncia de la ley del valor a la existencia de la propiedad 
no estatal. Expresó la creencia de que el área de las relaciones 
mercancia-dinero debería ser reducida gradualmente. 

La teoría económica estaba en completa decadencia en ese 
momento. Los textos económicos finalmente aparecieron des- 
pués de la muerte de Stalin, pero con sus ideas incorporadas 
en ellos. Su insuficiencia fue demasiado aparente. Pero más 
aparente fue el fracaso de la disciplina económica en adelantar 
nuevas ideas teóricas. En 1955, el entonces director del Insti- 
tuto de Economía Política, V. Diachenko, dio una llamada de 
atención: “Hasta hace poco, el dogmatismo y el escolasticismo 
(nacheintchestvo) se mostraron absolutamente abiertos al cita- 
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cionismo. En lugar de la investigación económica independiente 
y profunda, los autores de muchos trabajos se atarean con una 
selección de, y comentario sobre, citas. Los hechos fueron se- 
leccionados y presentados tan sólo para ilustrar y confirmar 
las afirmaciones contenidas en las citas. Los asuntos han llega- 
do tan lejos que la cantidad de citas fue vista como una indi- 
cación de la erudición del autor. Un economista que encontró 
una cita que no había sido utilizada muchas veces en los traba- 
jos de otros economistas, se considera un investigador creativo. 
Después de serias criticas del dogmatismo y el escolasticismo 
en la prensa del partido, el citacionismo disminuyó, pero sólo en 
la superficie. En muchas ocasiones las cosas no han ido más 
allá de la omisión de las comillas en una nueva edición de las 
citas, pero en esencia todo queda igual” (VEk, 1955, núm. 10, 
pp. 3-4). 

Y prosigue: “La elahoración de los problemas principales de 
la política económica está demasiado atrasada. Durante muchos 
años no se ha publicado ningún trabajo teórico sólido en este 
campo.” Y, aún más significativamente: “Desde las discusiones 
económicas de 1951, se ha vuelto habitual referirse en cada 
trabajo al carácter objetivo de las leyes económicas del socialis- 
mo, no obstante no hay ningún trabajo que examine deteni- 
damente en qué encuentra expresión el carácter objetivo de 
esta o esa ley, cómo se muestran a sí mismos sus requerimien- 
tos, en qué aspecto y cómo pueden ser identificadas las viola- 
ciones a estos requerimientos” (Diachenko, VEk, 1955, núm. 10, 
pp. 6, 8). Afortunadamente, ha habido una mejora sustancial 
desde esa época. 

La disciplina económica debatió el alcance y la relevancia 
de la “ley del valor” en el sistema económico soviético. Una 
gran mayoría llegó a afirmar que ésta opera en toda la econo- 
mía, incluyendo las transacciones dentro del sector estatal, y 
que las ideas de Stalin en contrario eran erróneas. También esta 
gran mayoría es partidaria del punto de vista de que el área 
de las relaciones mercancia-dinero debería aumentar, no dismi- 
nuir. En términos prácticos, esto significa que querían destacar 
la importancia del cálculo económico racional, un papel más 
activo para los precios y las gamancias y un menor campo para 
la arbitrariedad en toda la economía. Las discusiones resultan- 
tes ya han sido expuestas en el capítulo 7. 

En el presente contexto, no es necesario detenerse en ellas 
detalladamente. Es suficiente identificar los problemas funda- 
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mentales. La teoría del valor de Marx fue concebida para el 
análisis del capitalismo, de una economía de mercado. Deje- 
mos de lado la cuestión de su suficiencia para este propósito. 
¿Qué respecto al socialismo? El punto de vista tradicional, como 
hemos visto, es que la ley del valor, realmente cualquier teoría 
económica orientada al dinero, el intercambio, el interés, etc., 
desaparecería. Existe una distinción lingúística en alemán y 
ruso que falta en inglés. Ellos tienen Okonomie o ekonomika, 
y también Wirtschaft o joztatstvo. El primer par corresponde a 
economía política propiamente, el segundo es el manejo de los 
negocios, o administración de los negocios, asignación, etc. Por 
supuesto bajo el socialismo o el pleno comunismo habrá admi- 
nistración, problemas de joztaistvo, con un sistema apropiado 
de cálculos (tal vez de costos en horas, utilidad social de los pro- 
ductos en algunas unidades aún indefinidas). Pero esto podría 
no tener nada en común con la ley del valor. 

Uno puede ver aquí el linaje teórico de la crítica de la “nueva 
izquierda” de las reformas económicas del tipo de mercado. Ellos 
afirman estar en la tradición del marxismo ortodoxo. Tienen 
un buen argumento. 

Pero, a diferencia de la “nueva izquierda”, la dirección polí- 
tica y los economistas soviéticos tienen que habérselas con una 
sociedad real, y con una economía funcionando. Stalin y sus 
sucesores declararon a ésta socialista, con el pleno comunismo 
como visión de un futuro distante. La mayoría de la “nueva 
izquierda” podría negar que ésta es socialista, dándole en el 
mejor de los casos el nombre de “transicional”. No necesitamos 
entrar en esta discusión. El punto queda: transicional o no, la 
economía debe funcionar; ¿cómo, con qué criterio? 

No sería injusto para Marx señalar que muy poco de lo que 
escribió se refiere a la economía del tipo soviético actual, o 
aun a cualquier economía que pudiera nacer, o pudiera haber 
nacido, por lo menos en el presente siglo. Su teoría del valor 
no puede, ni era su propósito, servir de base en la fijación de 
los precios en la economía del mundo real. Como ya fue argu- 
mentado en el capítulo 7, esto no se debe a errores en la teoría, 
sino a que fue concebida para “poner al descubierto” las rela- 
ciones de producción de una sociedad capitalista, y no solamen- 
te fue abstracta sino también una teoría de equilibrio. Los 
economistas soviéticos en la segunda mitad de los años cincuen- 
ta derrocharon mucho tiempo y tinta discutiendo las causas de la 
supervivencia de la teoría del valor, y si los precios en la eco- 
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nomía soviética deberían adaptarse al modelo del volumen 1 de 
El capital (en proporción al trabajo socialmente necesario) 
o del volumen mi de El capital (transformado en “precios de 
producción”). El problema real era absolutamente diferente. 
Era: ¿qué función deberían desempeñar en la economía las re- 
laciones mercancia-dinero, las ganancias, el intercambio? 

Bien puede ser que una formación de economía política mar- 
xiana cerró el paso a un punto de vista claro de los problemas 
reales, y esto por las razones siguientes: 

Primero, mientras que provee una base para negar la validez 
del criterio de eficiencia económica convencional, no sugiere 
alternativa, excepto tal vez el vago concepto de “economizar 
trabajo social”. 

Segundo, la idea básica marxiana, que se encuentra al prin- 
cipio del volumen 1 de El capital, en el sentido de que las mer- 
cancias tienen en común sólo el trabajo empleado en su pro- 
ducción, cerró el paso en la apreciación de las interrelaciones 
de diferentes necesidades, y postergó por décadas el desarrollo de 
conceptos tales como elasticidad del ingreso de la demanda. 

Tercero, concentrándose en el costo de la mano de obra, el 
concepto de oportunidad de costo fue ampliamente derivado, 
si no negado. Es extraordinariamente ilustrativo que Novozhi- 
lov tuviera que dedicar tantas páginas a justificar un concepto 
que entiende un estudiante de primer año en Occidente, y que 
tiene obvias aplicaciones a las realidades de la economía sovié- 
tica (Novozhilov, 1959). 

Cuarto, tanto las técnicas de insumo-producción como la pro- 
gramación lineal, especialmente la última, fueron combatidas, 
debido a que se pretendió que las evaluaciones explícitas e im- 
plícitas están en desacuerdo con la teoría marxiana del valor. 
Uno tuvo que rechazar ataques del cual el siguiente, hecho por 
Kronrod, es relativamente ilustrativo. “Esto es tan sólo la re- 
surrección disfrazada de matemático de los viejos conceptos 
de la escuela subjetivista, las viejas pretensiones marginalistas. 
Su total inutilidad ha sido probada hace mucho tiempo por la 
economía política marxista-leninista” (Kronrod, VER, 1960, núm. 
8, p. 106). 

Quinto, un posiblemente mal entendido marxismo obstruyó 
el uso en los cálculos del interés y la renta, Hace mucho tiempo, 
Yurovski escribió (1928, pp. 115-19), à propos de las discusio- 
nes sobre los modelos en una economía sin mercado sostenidas 
en 1920, el siguiente comentario muy sintomático: “Sólo el 
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recuerdo de que el interés sobre el capital conforma un ingreso 
de clase en la sociedad capitalista, puede servir como base psico- 
lógica para rechazar el hacer cálculos de este tipo. No existe 
base racional para un rechazo tal.” Pero tal rechazo existió. 

Sexto, la escasez relativa, y su relación con el precio, fue igno- 
rada, o reducida su importancia. Esto no se debe a que Marx 
ignorara su importancia en al vida real, sino más bien fue una 
consecuencia de la naturaleza de equilibrio de su teoría y 
su falta de interés en las meras fluctuaciones del mercado. Pero, 
por supuesto, la escasez, como la oportunidad de costo, está 
constantemente afectando las relaciones de intercambio y los 
precios en cualquier situación del mundo real en la cual las re- 
laciones de intercambio y los precios tienen que desempeñar 
alguna función. Marx seguramente lo dio por hecho. Él estaba 
analizando una economía de mercado. 

Así, pese a afirmar lo contrario,|la economia política marxis- 
ta no es más capaz que su contraparte occidental de explicar el 
nivel ni de los salarios ni de las ganancias, ni puede ayudar a 
determinar el nivel apropiado de la acumulación. Frases tales 
como “a cada uno según su trabajo” no tienen significado ope- 
racional, especialmente si van acompañadas por la afirmación 
de que los salarios no están determinados por las fuerzas del 
mercado, de que el trabajo no es una mercancía. (Un crítico 
del ala izquierda de la reforma húngara me dijo, en Budapest, 
que encuentra en esto una debilidad importante en la teoría 
marxista convencional. El criterio de una sociedad futura igua- 
litaria y sin mercado, dijo, no provee un criterio por medio del 
cual criticar ni el exceso de desigualdad ni los abusos del merca- 
do, en un mundo real en el cual tanto la desigualdad como el 
mercado están destinados a existir.) 

También el descuido de Marx del marginalismo, absoluta- 
mente comprensible en términos de su objetivo, impuso barre- 
ras al desarrollo microeconómico soviético. Debe admitirse que 
con frecuencia la teoría occidental es culpable de lo que ha 
llamado Paul Streeten “marginalismo mal ubicado”. Uno pu- 
diera llamarlo “incrementalismo inapropiado”. Decisiones tales 
como el desarrollo de los campos petrolíferos de Siberia Occi- 
dental no son incrementales. Los efectos externos y los rembol- 
sos aumentados no se ajustan al análisis marginalista conven- 
cional. No obstante, las evaluaciones del tipo marginalista tienen 
un papel importante, particularmente en técnicas de programa- 
ción, como ya fue mencionado. El progreso fue obstaculizado 
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por la asociación peyorativa de la palabra mardzhinalizm. 

Finalmente, existe el efecto de una teoría del valor basada 
demasiado exclusivamente en los costos. Esto se refiere al pri- 
mer punto acerca de la no conmensurabilidad de los valores 
de uso y al rechazo vinculado de la teoría del valor subjetiva. 
Uno no necesita negar ni la importancia vital de las condicio- 
nes de la producción, ni que la demanda es una función de las 
circunstancias sociales (incluyendo las técnicas de la produc- 
ción), pero es el caso aún que, para todos los propósitos ima- 
ginables, el “valor” debe comprender evaluaciones de uso. Los 
marxistas pueden responder que Marx aseveró que, para tener 
algún valor las mercancías tienen que tener valor de uso. Cierto, 
pero esto es una sobresimplificación de “uno-o el otro”. Cual- 
quiera de dos bienes que tienen algún uso y que toman igual 
esfuerzo en producirse no son, por esta característica, del mismo 
valor para el usuario, como ya fue señalado en el capítulo 7. 
A la inversa si dos bienes, ambos de alguna utilidad, son 
desigualmente evaluados por los usuarios, aunque cuesten lo 
mismo para producirlos, para cada propósito práctico en cual- 
quier tipo de economía su valor es seguramente desigual. De 
hecho, por supuesto, este estado de cosas pudiera no subsistir 
en una economía de mercado. Para un economista occidental 
esto es del más puro sentido común. Sin embargo se requirió 
un extenso (y en algún grado aún no convincente) argumento 
para establecer este hecho en la URSS y para sacar conclusio- 
nes aplicables a los precios. Probablemente al fin se encontrará 
que la reacción de la demanda se apoya en el grado de la ne- 
cesidad social del trabajo gastado en encontrar el producto 
buscado. 

Nemchinov, en su último año de vida, llegó muy cerca de 
esto. “El gasto socialmente necesario de trabajo debe ser deter- 
minado por referencia no solamente al gasto de trabajo sino 
también a sus resultados. Sólo los gastos que son socialmente 
necesarios corresponden a los requerimientos de la sociedad en 
las condiciones objetivas dadas de producción” (Nemchinov, 
VEk, 1960, núm. 12, pp. 87 ss.). Novozhilov (1959, pp. 210-12) 
argumentó que podría ser erróneo considerar el costo gastado 
en producir una mercancía aisladamente como la base para de- 
terminar su valor puesto que los procesos de producción de 
todos los productos, y las necesidades que cumplen, están inextri- 
cablemente entremezclados. Uno debe medir “ese incremento 
del gasto social asociado con su producción”, incluyendo no 
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sólo los costos primarios sino también “los costos de feedback” 
(zatratt obratnoi sviazi, o costos de oportunidad), que incluyen 
los cargos por el uso de capital escaso y recursos naturales y de 
otras categorías. Strumilin (1964, pp. 53-5) habló de algo muy 
parecido a utilidad marginal decreciente. “Cualquier produc- 
ción (de bienes) adicional es evaluada no de acuerdo con su 
importancia absoluta, sino con relación a aquellos recursos 
o bienes que el individuo o el colectivo dado ya poseen.” Desta- 
ca la importancia de tomar en cuenta “el grado de saturación”. 
El más joven y menos eminente (pero capaz) Petrakov escri- 
bió: “para admitir la existencia del valor en el socialismo... 
aun cuando negar la ley de la oferta y la demanda sea el equi- 
valente de la negación de la unidad entre el valor y el valor 
de uso. Marx nunca exigió que la fijación... de los precios 
correspondiera al valor” (Petrakov, 1966, pp. 48-52). (Por su- 
puesto, el valor es llevado a la “unidad” con el valor de uso 
nediante el mercado; ¿de qué otro modo?) 

Novozhilov lleva el argumento más cerca de los problemas 
prácticos incluidos en el siguiente párrafo: si “los precios no 
informan a los productores qué se necesita producir, ni de qué 
calidad, ni los límites socialmente necesarios de los costos de 
producción”, entonces “la información ausente tendrá que ser 
provista por las instrucciones del plan... Si la información con- 
tenida en los precios frecuentemente contradice las instruccio- 
nes del plan, en tal caso las instrucciones deben ser fortalecidas 
a través de amenazas (sankisit). Pero como la experiencia de 
siglos muestra, el miedo es un estímulo poco efectivo compa- 
rado con el interés económico o moral.” El trabajo socialmente 
necesario, como concepto, “expresa el gasto de trabajo necesa- 
rio por las condiciones de la producción, y por el otro lado el 
gasto de trabajo considerado necesario por la sociedad para su 
consumo”. Si las decisiones influidas por los precios son margi- 
nales, entonces los precios serán marginales también. Pero 
Novozhilov sabía bien que no toda la información puede ser 
brindada por los precios, y existen muchas decisiones para las 
cuales el costo marginal de precios es inapropiado: de este modo 
las grandes decisiones de inversión afectan las escaseces futuras, 
y los progresos técnicos afectan los costos. Así los planes de 
desarrollo proyectados matemáticamente a largo plazo podrían 
requerir precios de planeamiento o de proyección muy diferen- 
tes de los que pudieran ser utilizados para despertar alguna 
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producción marginal o economías marginales a corto plazo con 
los recursos existentes. * 

Desafortunadamente, hemos visto también cuán difícil es pro- 
yectar un programa de desarrollo a largo plazo con precios de 
proyección apropiados en el mundo real, complejo e incierto. 

Además, las interpretaciones dogmáticas de la economía po- 
lítica marxiana hechas por los funcionarios que defienden la 
planificación centralizada frente a la reforma, realmente son 
un obstáculo para el desarrollo de una teoría relevante. Sería 
inapropiado sin embargo “culpar” al auténtico Marx. 

Si observamos nuevamente el debate soviético sobre la ley del 
valor, vemos que atravesó diferentes etapas. En los años veinte, 
se entendía que se refería al sector privado y su relación con el 
sector estatal. Entonces, como hemos visto, su aplicabilidad 
en el contexto soviético fue negada o ignorada en los años 
treinta. Debido a que esta posición eliminaba el criterio econó- 
mico y dejaba el campo ampliamente abierto a la arbitrarie- 
dad, el punto de vista oficial osciló hacia la formulación de que 
la ley del valor se aplica “en forma transformada”. Puesto que 
ésta tenía la autoridad del Kremlin detrás (el estatus de un 
artículo sin firma en el periódico teórico dirigente), nadie se 
atrevió a preguntar qué significaba esta formulación. Una tra- 
ducción aproximada de su significado pudiera ser: “las catego- 
rías del valor son importantes, pero las controlamos a pesar de 
eso”. Luego, como hemos visto, Stalin mismo, en su último tra- 
bajo, revisó esta formulación, pero su versión final abandonó 
los precios dentro del sector estatal sin ninguna base teórica- 
mente coherente. Los economistas que argumentaron en el pe- 
riodo 1955-1960 se metieron en un callejón sin salida como 
consecuencia de una multiplicidad de debates teóricos amplia- 
mente irrelevantes. ¿Es aplicable la ley del valor? ¿Es aplicable 
debido a que todavía existe un sector no estatal, o es su exis- 


* Véase Novozhilov, ERMM, 1966, núm, 3, especialmente pp. 210-12, Para 
un resumen de mucha utilidad, véase A, Zanberman, 1960, Es interesante 
señalar que G.D.H. Cole, en su- introducción a El capital de Marx (1933), 
hace en gran medida el mismo señalamiento acerca del concepto del valor 
en el último volumen de El capital, que lo señalado por Novozhilov. Para la 

continuación de las argumentaciones de Kantorovich ‘y Novozhilov, y las 
discusiones sobre desarrollo realizadas, véase los informes de las conferen- 
cias sobre las matemáticas en la economía política, VER, 1963, núm, 3 y 
especialmente 1964, núm. 9, pp, 63-110 y también V, Glushkov y N, Fedo- 
renko en VER, 1964, núm, 7, pp. 87-92, Véase ‘también el simposio Ekono- 
misti i matematiki za kruglim. stolem (M. 1965). -- 
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tencia dentro del sector estatal inherente a la economía de pro- 
piedad estatal en este estadio “socialista”? (Todos estaban de 
acuerdo en que esta ley pudiera no tener cabida bajo el comu- 
nismo pleno.) ¿Deberían los precios basarse en la teoría del 
valor marxiana? ¿O en valor “transformado” en precios de pro- 
ducción? En la fórmula marxiana c+-v+m, donde c representa 
el “capital constante” (los imsumos materiales incluyendo la 
amortización del activo [de capital]), v “capital variable” (re- 
muneración de la fuerza de trabajo) y m (mehrwef) es el exce- 
dente, ¿qué tan grande debería ser este excedente, dentro del 
precio de cualquier mercancía dada? ¿Proporcional a v, propor- 
cional a c+v (es decir al costo), proporcional al valor del acti- 
vo? Hemos visto que la reforma de precios de 1967 aparente- 
mente estaba basada en la última formulación, y también que 
la relación de precios reales, parte de este y absolutamente de 
ningún otro principio. 

Como señalamos en el capitulo 7, esto fue un callejón sin 
salida. La cuestión real se refería al papel de los precios. Vincu- 
lada con esto estaba la tarea reconocidamente más compleja de 
descubrir qué precios se podrían usar como los mejores para 
servir de base a los cálculos de los planificadores y para estimu- 
lar el funcionamiento eficiente de parte de los administradores, 
y que también comunicaran la información sobre la demanda, 
las preferencias del consumidor, las escaseces relativas concer- 
mientes a todos. Para este propósito, una fórmula como c+v-+m, 
o palabras tales como “la fuerza de trabajo socialmente nece- 
saria”, es justamente tan inútil como podría ser una fórmula 
derivada del modelo de equilibrio general del tipo occidental. 

Un debate fascinante, sostenido vigorosamente por ambos la- 
dos, nos muestra la amplitud con la cual las categorías del pen- 
samiento marxista parecen dominar la discusión, y no obstante 
muchos puntos lo llevan a uno a preguntarse si no son tangen- 
ciales a los problemas reales. Un trío de autores, Grebennikov, 
Pchelintsev y Shatalin (ERMM, 1974, núm. 6, y 1975, núms. 
l y 2) discuten sobre las “relaciones del valor” (tal vez más es- 
trictamente “las relaciones de evaluación”, puesto que utilizan 
la palabra tsennostnie, no stoimostnie) dentro del “Sistema Ópti- 
mo del Funcionamiento de la Economía”, que ahora se abrevia 
comúnmente soFE. Ellos sostienen que “la relación dialéctica 
entre la producción y el consumo” incluye la categoría de “uti- 
lidad social”. Es erróneo, según ellos, contraponer la utilidad 
social al valor del trabajo. “El valor del trabajo estaba basado 
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en el trabajo sólo desde el punto de vista de su fuente, su sus- 
tancia, pero no desde el punto de vista de su papel social.” 
Bajo el capitalismo, argumentan, el trabajo es un trabajo alie- 
nado, y la ley del valor, o las fuerzas anárquicas del mercado, 
regulan su asignación entre las diferentes líneas de la produc- 
ción, persiguiendo la ganancia; puesto que bajo el socialismo 
puede ser utilizado conscientemente para producir valores de 
uso. El plan óptimo trataría de maximizar la utilidad social, y 
para realizarlo es necesario reconocer la existencia objetiva de la 
utilidad social y la posibilidad de medirla, o por lo menos 
la existencia de las utilidades adquiridas y la posibilidad de 
clasificarlas en categorías. “Todo esto sin duda presenta dificul- 
tades prácticas, pero es un rasgo esencial de la planificación 
socialista, dentro de la cual las fuerzas anárquicas del mercado 
no determinan los contornos del plan. Pero uno no puede en- 
focar el problema, o lograr el plan de precios necesario y las 
evaluaciones económicas, si uno afirma que las utilidades no son 
proporcionales, que el único elemento común de evaluaciones es 
la calidad del trabajo. Estos esfuerzos tranquilizadores, no resul- 
taron. Más todavía, muchas decisiones son crecientes, requiriendo 
evaluaciones marginales. Sus puntos de vista de la relación 
entre el plan y el mercado difiere de los de muchos reformado- 
res, y al principio pareciera ser paradójico. Ellos citan el punto 
de vista de que Marx y Engels “no tenían la evidencia histó- 
rica y por lo tanto no pudieron ver que las relaciones mercan- 
cía- dinero existirían en una economía socialista...” Pero ha- 
biendo dicho esto, también afirman que “las relaciones planifi- 
cadas y las relaciones de mercado se excluyen una a la otra”. 
Si cualquier cosa es “producida o asignada de forma planifi- 
cada, en tal caso ésta ‘no es una mercancía’ ”. Asi que “es im- 
posible utilizar en una forma planificada (planomerno) la ley 
del valor, puesto que esto significa que ha dejado de funcio- 
nar”. Al mismo tiempo, este trío de economistas matemáticos 
experimentados saben bien que un plan que abarque todo es 
absolutamente imposible, que el plan central debe ser global, 
que no puede cubrir el microdetalle, que existen vinculaciones 
con muchas relaciones “horizontales”, que muchas decisiones 
serán tomadas autónomamente, por unidades autónomas, persi- 
guiendo ventajas seccionales, con un papel activo al micronivel 
para las relaciones mercancia-dinero. Asi que ellos creen en la 
necesidad de la “coexistencia” de las relaciones de plan y las 
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mercancías en una economía socialista pero “de manera alguna 
existen elementos de uno en la otra”. 

Los autores parecen estar argumentando que la ley del valor 
se refiere al capitalismo, y a las áreas no planificadas o impla- 
nificables de un sistema socialista. En el sector planificado las 
evaluaciones requeridas sólo pueden basarse en los cálculos cons- 
cientes de la utilidad social, y no pueden basarse en valores 
del trabajo. De esto se desprende, argumentan los autores, que 
un óptimo puede solamente expresarse en términos globales, 
y así las evaluaciones referidas a este óptimo habrán de refe- 
rirse a los términos globales también. La multitud de micro- 
convenios y vínculos interempresariales, que determinan sobre 
las entregas y especificaciones, deberían, en su opinión, estar a 
precios que serán frecuentemente incontrolados, y que estarán 
por lo tanto sujetos a la ley del valor y serán diferentes en su 
base teórica para las evaluaciones del plan óptimo (y, puesto 
que tendrán que responder a, o utilizar las fuerzas del merca- 
do, probablemente habrán de diferir de los valores del trabajo 
o precio de la producción marxianos, puesto que éstos tienen 
un carácter de equilibrio o estático). 

Estos economistas matemáticos (de quienes Shatalin es el 
decano) destacan especialmente la posibilidad de una elección 
consciente por parte de la sociedad o sus organismos políticos 
y de planificación. Los capitalistas no pretenden producir valo- 
res de uso, aspiran a las ganancias, pero el mecanismo del mer- 
cado establece un vínculo entre la utilidad y la asignación de 
trabajo y capital en el proceso de aspiración a las ganancias y 
acumulación. Tal vínculo no existe cuando las decisiones toma- 
das son planificadas. Éstas deben aspirar conscientemente a 
maximizar la utilidad y el bienestar. Cualesquiera que sean las 
dificultades prácticas en establecer una escala de utilidad, es 
ciertamente esencial (argumentan) intentar lograrlo, y esto debe 
evidentemente implicar evaluaciones que, en su origen, no son 
valores de trabajo. 

El contraataque fue preparado por Kronrod (PKh, 1975, 
núm. 10). El sore es fundamentalmente erróneo. Es erróneo 
confinar la teoría marxiana del valor-trabajo al capitalismo. 
Es erróneo dar tanta importancia a la utilidad; esto cs absolu- 
tamente inconsistente con el marxismo. Las utilidades no pue- 
den sumarse. El cambio de la medida directa al orden jerár- 
quico, es decir, de la utilidad cardinal a la ordinal, queda 
como viejas formulaciones burguesas. Existe (afirma) una línea 
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directa que conduce desde los puntos de vista de Wicksteed, 
a través de la utilidad marginal, al sore. Al mismo tiempo 
Kronrod atacó el punto de vista de que el plan y el mercado, 
las asignaciones y las relaciones mercancia-dinero, son mutua- 
mente excluyentes. 

La acritud del debate, y en particular el ataque directo al 
SOFE, en el que las autoridades tienen mucha esperanza, llevó 
a un regaño por parte de la Pravda. El breve resumen dado 
aquí no hace justicia a la sutileza de los argumentos, y todo 
aquel que lee ruso debería, mejor, leer todo este debate por sí 
mismo. (El periódico Ekonomika i matematicheskue metodi 
contiene mucho al respecto en un nivel académico muy alto.) 
Lo que quizá inevitablemente se está dejando a un lado es todo 
examen sincero del sistema político institucional (que sería ¿por 
qué debería y cómo podría un plan óptimo basado en la utili- 
dad social surgir de las deliberaciones del aparato del comité 
central?), y, con menos excusas, existen pocas tentativas de abor- 
dar el problema de cómo cualquier gobierno o autoridad pla- 
nificadora emprende la identificación, la medición y la elección 
del óptimo deseado, un punto ya discutido extensamente en el 
capítulo 2. "También existe el problema, del cual este grupo 
de economistas es bien consciente, de cómo asegurar que los 
sectores no planificados actúen de una manera que no desorga- 
nice el plan global óptimo, asumiendo que éste está establecido. 

Los críticos de la “nueva izquierda” como Bettelheim (1969) 
también argumentan que “el efecto socialmente útil (— utili- 
dad social) y no el mercado y la ganancia es lo que debería 
dominar. Sin embargo, su análisis ignora el problema de la 
desagregación. Denunciando el esfuerzo posestaliniano de encon- 
trar un criterio objetivo que incluya la utilización de medidas 
monetarias, su modelo (a diferencia del que se cita anterior- 
mente) no deja lugar para las relaciones mercancia-dinero, ex- 
cepto como un pis-aller de transición. Para él y los que piensan 
igual que él, la ley del valor representa la ley del mercado, 
de la explotación, con el trabajo considerado como una mer- 
cancía, una situación que reproduce (o reproduciría) las rela- 
ciones capitalistas de producción. Esto puede llevar a una 
discusión interesante respecto a la naturaleza de la economía 
y de la sociedad soviéticas. Esto no puede llevar a la aplicación 
de alguna teoría económica a los problemas de la planificación 
soviética, los precios, el criterio de inversión, las técnicas mate- 
máticas, O literalmente cualquier otro de los problemas que han 
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sido debatidos —frecuentemente a niveles intelectuales altos— 
por los economistas soviéticos en años recientes. 

Es también necesario recordar la debilidad (realmente irrele- 
vante) de gran parte de la teoría que representa la corriente 
principal en Occidente, particularmente en sus aspectos dinámi- 
cos. Es también argumentable que ninguna teoría económica 
general, en el Este o el Occidente, es aplicable a la organiza- 
ción y funcionamiento de una economia real. Teorías que por 
su naturaleza abstracta están desconectadas de muchos aspectos 
de la realidad; y tienen razón en hacerlo así. Su intención de 
clarificar nuestra comprensión de las diferentes relaciones, cau- 
sas, efectos, tendencias y estructuras lleva a ello. El marxismo 
en particular tiende a destacar “las relaciones dé producción” 
(clases, propiedad, y también distribución, el excedente, etc.) 
y la primacía de la producción. La teoría del valor está destina- 
da a sacar a la luz las fuentes de la explotación, del valor ex- 
cedente (ganancia, renta, etc.) en una sociedad capitalista, y no 
servir como una guía respecto a qué monto debería ser invertido 
en la URSS o en cualquier otro lugar. Si bien la tentativa de 
deducir leyes económicas prácticamente aplicables de los traba- 
jos de Marx se muestra insatisfactoria, no fue ése su propósito. 
Igualmente insatisfactoria podría haber sido la utilización de 
cualquier otro cuerpo teórico para este propósito. Además otra 
razón para esto es que la mayor parte de la economía política, 
la economía política occidental especialmente, pero también 
(al discutir el capitalismo) la economía política de Marx, anali- 
za el comportamiento de una serie de individuos que toman 
decisiones autónomas, fenómenos enormemente espontáneos e 
incontrolados, y no la “administración de las cosas” por plani- 
ficadores centrales. 

La moraleja podría ser que todos nosotros necesitamos una 
nueva economía política, que pueda ayudar a proveer un crite- 
rio para la acción deliberada por medio de autoridades plani- 
ficadoras, más referida a los sistemas, las jerarquías y las com- 
plementariedades, menos abstracta que los sistemas neoclásico 
occidental o el marxiano. Pero esto puede ser objeto de un 
debate prolongado, para el cual éste no es el lugar. 


ALGUNAS LEYES ECONÓMICAS 


De tanto en tanto, uno se encuentra con la afirmación de que 
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ciertas proposiciones constituyen leyes económicas, aunque la 
palabra “ley” podría parecer que requiere comillas si las propo- 
siciones en cuestión han de tener un significado lógico. Por 
ejemplo, se ha dicho que existe una ley fundamental del so- 
cialismo, definida por Stalin (1952, pp. 38 y 40) y, frecuente- 
mente repetida desde entonces: “Proveer la máxima satisfacción 
de las necesidades materiales y culturales constantemente cre- 
cientes de toda la sociedad por medio de un aumento constante 
y perfeccionado de la producción socialista sobre la base de la 
tecnología más alta.” Stalin también definió al capitalismo, 
aunque en términos un poco menos halagiieños (máximo de 
ganancias, pauperización, explotación, robo, guerra, etc.). Esto 
es en parte sólo una generalización propagandística, pero tam- 
bién, hasta donde el socialismo tiene que ver, envuelve un 
supuesto políticamente conveniente pero analíticamente desas- 
troso de que cualquiera de las decisiones que toma el gobierno 
soviético en cualquier tiempo dado (por ejemplo, respecto a la 
satisfacción de las necesidades de las personas) está necesaria- 
mente en conformidad con la llamada ley anteriormente men- 
cionada, y representa el máximo objetivamente determinado en 
esa etapa del desarrollo. 

Lo mismo es verdad respecto a la frecuentemente reafirmada 
ley del desarrollo (proporcionado) planificado de la economía, 
que siempre apareció justamente en esta forma, con la palabra 
“proporcionado” entre paréntesis. Hasta donde puede juzgarse, 
ésta es poco más que una afirmación al efecto de aseverar que 
la economía está planificada y que los planificadores, en razón 
de la propiedad social de los medios de producción, pueden 
determinar las “proporciones” correctas, p. ej. entre la inver- 
sión y el consumo, la industria y la agricultura, etc. Ocasional- 
mente se señala que de esto no se desprende que las propor- 
ciones correctas son de hecho observadas —solamente que es 
posible, y realmente necesario para el funcionamiento apropia- 
do de la economía que lo sean. Stalin personalmente hizo este 
señalamiento (1952, p. 8). En este caso, ésta es una “ley” en un 
sentido absolutamente especial, y debería utilizarse una pala- 
bra diferente. De tanto en tanto uno se cruza con esta “ley” en 
el curso de argumentos en contra de la excesiva confianza en el 
comportamiento “automático” de las fuerzas económicas; de este 
modo, se destaca la primacía del control consciente de las “pro- 
porciones” (es decir primeramente sobre la inversión). Desafor- 
tunadamente, rara vez se aclara por cuál criterio objetivo se 
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juzga si los planificadores en algún momento dado están vio- 
lando la “ley”, salvo en aquellos casos en que existen simple- 
mente errores; por ejemplo, si el plan de inversión fracasa en 
proveer el metal y la energía requerida para los objetivos de cre- 
cimiento del plan mismo, claramente las “proporciones” son 
erróneas. Similarmente, el descuido de la agricultura durante 
muchos años podria verse principalmente como consecuencia 
de una violación de esta “ley”. Sin embargo, hasta que la su- 
puesta desproporción sea identificada como tal por la dirección 
política, difícilmente será posible invocar la “ley” como cri- 
terio. 

La misma “ley” fue utilizada invocando la justificación de 
una tasa de crecimiento necesariamente superior del sector 1 
comparado con el sector 11, de bienes de producción comparado 
con bienes de consumo. Esto ha causado mucha confusión, y es 
importante un examen cuidadoso. 

El modelo de crecimiento de Marx (“la reproducción amplia- 
da”) en el volumen un de El capital no hace ninguna afirmación 
concerniente a las tasas de crecimiento de los dos sectores. En 
su modelo de dos sectores bajo la reproducción “simple” (sin 
inversión neta, sin crecimiento) la producción del sector 1 es 
utilizada en la producción por el sector 11 y para el remplazo 
del activo [de capital] en ambos sectores. Todo esto tiene lugar 
en el curso de un año. Marx imagina que los intercambios 
tienen lugar entre los dos sectores. Los bienes de consumo que 
se hacen en el sector 11 abastecen a los trabajadores y capitalis- 
tas comprometidos en el sector 1, en intercambio de bienes de 
producción necesarios para el sector IJ. Si, no obstante, existe 
la reproducción ampliada, se necesita hacer bienes de produc- 
ción adicionales, así que existirán más máquinas y materiales 
disponibles en el siguiente período, para hacer posible la pro- 
ducción ampliada. Ésta es una forma útil de observar el proce- 
so de producción con un alto nivel de abstracción. 

Fue Lenin quien, en su temprano trabajo El desarrollo del 
capitalismo en Rusta, dedujo de estas proposiciones marxianas 
que el sector I debe crecer más rápido que el sector II, -8A?el 
capitalismo. Tomó en consideración otros dos factors Wo fue 
un aumento de la “composición orgánica del capital”, es decir 
una tendencia para la proporción -ea piers ba mE” dteeten far 
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tada por Marx, de que los salarios podrían permanecer bajos, 
lo que podría frenar la producción del sector II. Esto, cuando 
menos, me parece cómo podría verlo él: un crecimiento grande 
en el sector 11 debe contradecir la ley —en la cual creía— de la 
pauperización de las masas bajo el capitalismo.* 

Obviamente en su aplicación soviética esta teoría no hace 
afirmaciones acerca de los niveles bajos de consumo. Quedó en 
la teoría de la reproducción ampliada y el crecimiento de la 
composición orgánica del capital. Debe destacarse que es obvio 
que cualquier aceleración mayor del crecimiento debe ir real. 
mente acompañada por un relativo crecimiento en el tamaño 
y la producción del sector I. De este modo si, como en 1929- 
1932, la proporción de la inversión en el producto nacional 
aumentó más del doble, ésta tiene un efecto inmediato sobre 
la producción de maquinaria, equipos, materiales de construc- 
ción y combustibles que evidentemente aumentó bastante más 
rápido que la de los bienes de consumo. ¿Pero por qué debería 
una tasa de crecimiento estable requerir cambios estructurales 
amplios en favor del sector I? 

Para responder a esta pregunta se necesita observar nueva- 
mente la “composición orgánica del capital”, y también la na- 
turaleza de las estadísticas con las cuales pueden ser comproba- 
das tales aseveraciones. 

Primero, la relación entre la producción de los sectores I y II 
depende no sólo de la proporción capital-trabajo sino también 
de la proporción capital-producción. Esto, a su vez, depende de 
la naturaleza del progreso técnico. En algunos casos, segura- 
mente, uno tiene inventos para ahorrar capital y para economi- 
zar materiales. La producción de bienes terminados puede en tal 
caso crecer relativamente más rápido. La relación entre el creci- 
miento del consumo y el de la inversión (o de la producción 
de productos intermedios) no está fijada para todo momento 
por ninguna ley económica; éste es un punto oportunamente 
tomado por los críticos soviéticos, como veremos. 

[s Sagundo, las estadísticas generalmente citadas son sólo en par- 
ta;peitimenses.y están distorsionadas en un aspecto importante. 
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Generalmente se refieren a bienes de producción industriales (A) 
y bienes de consumo (B) (véase el cuadro 30). 


CUADRO 30 
(Porcentaje del total) 
A B 
1928 39.5 60.5 
1940 61.2 38.8 
1965 74.1 25.9 
1973 73.7 26.3 


FUENTE: NKh, 1973, p. 206. 


Sin embargo, los sectores I y II cubren la economia “produc- 
tiva” en su totalidad, no sólo la industria. Segundo, los por- 
centajes están enormemente afectados por el grado de integra- 
ción horizontal o vertical, puesto que éstas están compuestas 
de las producciones totales brutas de cada empresa. Si un pro- 
ceso productivo formalmente llevado a cabo en una empresa 
finaliza en la producción de un bien de consumo, su produc- 
ción es clasificada como “B”. Sin embargo, si el mismo proceso 
está dividido en dos, éste se parece a un gran rodeo de la produc- 
ción y la primera etapa del proceso, si la lleva a cabo una 
empresa separada, es ahora clasificada com A. Ni Marx ni Lenin, 
en sus modelos, contemplaron el efecto de cambios puramente 
organizacionales en la medición del proceso de producción. 
Tercero, el resultado también se ve afectado por los precios 
relativos, y éstos cambian, así que las proporciones podrían 
expresarse diferentemente en los precios de diferentes años. 

El sistema de precios también afecta el significado de la di- 
visión del producto nacional entre el consumo y la acumula- 
ción. Esto no se debe sólo al problema “normal” del índice de 
los precios y las cambiantes cantidades de trabajo suplementa- 
rio [horas extra trabajadas], sino también a la manera en la 
cual los precios son utilizados para redistribuir el producto 
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nacional. De este modo, si las ganancias marginales son altas en 
las industrias de bienes de consumo, y el impuesto a las trans- 
acciones comerciales es recaudado primeramente en tales bienes, 
evidentemente esto podría dar un porcentaje mucho más alto 
del “consumo” en el ingreso nacional (que, como hemos se- 
ñalado, incluye el impuesto a las transacciones comerciales) que 
lo que podría ser el caso si las ganancias y los impuestos fuesen 
más proporcionalmente distribuidos entre la producción ma- 
terial. 

Hasta 1964, los economistas soviéticos afirmaban dogmática- 
mente la validez de la pretendida ley del crecimiento más rá- 
pido del sector 1, de hecho de A sobre B. (P. ej. Pashkov, 1958, 
devastadoramente criticado por Gerschenkron, 1959). La caida 
de Malenkov en 1955 fue la ocasión de la reafirmación de este 
principio. Pero fue severamente cuestionado pocos años más 
tarde. Es obvio —argumentaba un critico— que si existen los 
medios técnicos de economizar en el uso de capital y de bienes 
intermedios, y asi de aumentar la porción final de bienes en la 
producción total, sería absurdo renunciar a esta posibilidad. 
A la inversa, una tasa elevada de crecimento en el volumen 
de bienes de producción con relación a la producción final con- 
sumible, bien puede deberse a las prácticas derrochadoras, a 
errores de planificación. El punto —para citar a otro crítico— 
es obviamente “obtener el producto social máximo final con la 
estructura productiva más progresiva” (Arzumanian, Pravda, 
24 y 25 de febrero de 1964 y Yefimov, PKh, 1964, núm. 5, p. 14). 
El derroche puede surgir de premiar a los administradores por 
la producción de bienes intermedios y servicios (p. ej. tonela- 
das de acero, toneladas-kilómetros de transporte), y este punto 
fue señalado por Brezhnev en su discurso al XXV Congreso del 
partido. El efecto de un derroche tal es expandir la producción 
del sector 1. 

El dogma fue por lo tanto formalmente abandonado, y rem- 
plazado por la razonable proposición de que se debería mini- 
mizar los costos en que se incurrió obteniendo la producción 
final deseada. En tal caso, esto deviene una consecuencia de la 
eficiencia de uno en realizarlo así, y también de la naturaleza 
de los cambios tecnológicos, bien que el sector 1 se expanda 
o no de hecho más rápido que el sector II. 

Sin embargo, toda la discusión anteriormente señalada ha te- 
nido y tiene un aspecto aún no abordado, y muy importante 
en una economía frecuentemente acosada por las escaseces: el 
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principio de la prioridad administrativa de aquellas ramas 
de la industria pesada que fabrican bienes de producción. Esto 
se expresa a sí mismo de muchas maneras: salarios más altos 
a los empleados en esas fábricas, asignación de materiales de 
mejor calidad, mayores facilidades de transporte, más esfuerzo 
de investigación, etc. Esto refleja una actitud generalizada del 
sistema de planificación, y tal punto de vista ha sido criticado: 
en el XXV Congreso del partido (1976) Brezhnev deploró el 
concepto de que los bienes de consumo y los servicios son “de 
importancia secundaria”. Esto, sin embargo, no tiene conexión 
con Marx o Lenin. Puede representar uma elevada evaluación 
puesta en la construcción del futuro, comparándola con el con- 
sumo en el presente. Puede también reflejar la ansiedad de los 
planificadores respecto de los insumos: si los abastecimientos 
escasean, uno siempre puede argumentar que los cuellos de bo- 
tella en el abastecimiento de combustible, acero y cemento tie- 
nen efectos negativos acumulativos a lo largo de la economía, 
mientras que un retardo en la producción de zapatos o repollos 
tiene mucho menos efectos que los anteriormente señalados. 

Un último señalamiento se refiere al trato en tales análisis 
de la producción de las industrias militares. Como hemos vis- 
to, Strumilin sugiere que éstas constituyen una categoría en sí 
mismas, que él denomina “medios de aniquilación”. Innecesa- 
rio es decirlo, el gran volumen de materiales militares crea una 
diferencia significativa en la división entre A y B. Juzgando 
por la descomposición de las cifras publicadas de la proporción 
de B, los materiales militares deben estar en A (NKh, 1973, 
pp. 207-8). Pero naturalmente su presencia debe distorsionar 
cualquier análisis cuantitativo proyectado para trazar una rela- 
ción entre el nivel de la producción de bienes de producción 
y el crecimiento económico. 


CAPÍTULO 13 


FUENTES, ESTADÍSTICAS, EVIDENCIA 


LA PRENSA EN CONJUNTO 


Los capítulos precedentes intentaron presentar una considera- 
ción objetiva del sistema económico soviético, su estructura, 
sus problemas. Inevitablemente algunos elementos de juicio per- 
sonal e interpretación han afectado la presentación. (Incluso los 
autores son humanos.) Pero ¿qué sucede con los hechos, con 
la base empírica? ¿Qué sólida evidencia hay sobre el actual 
funcionamiento? ¿Se han publicado estadísticas confiables? ¿Cuán- 
to sobre tel acontecer actual es ocultado? Para tomar un ejem- 
plo, ninguna huelga ha sido reportada. Esto podría mostrar 
que allí no hay huelgas, o, más probablemente, que el censor 
habia estado en su trabajo. A los obreros se les presenta por 
lo común como entusiastas (véase casi cualquier emisión de 
Pravda y sus sonrientes obreros del acero o de la construcción 
en primera plana). Al típico emigrado lo presentan como apá- 
tico, muy dado a evitar el trabajo y al hurto. Otra vez, nosotros 
no podemos descubrir confiadamente (¡perdón!) el balance 
correcto. Pero esto significa que, en un capítulo sobre problemas 
laborales, podemos estar omitiendo algunas cosas pertinentes y 
de significación. Del mismo modo, conocemos poco sobre la am- 
plitud de las transacciones no registradas, algunas semilegales, 
algunas ilegales. La prensa no reporta accidentes, epidemias, con- 
flictos raciales o nacionales (excepto, por supuesto, en los países 
capitalistas). Los crímenes, sean económicos o exactamente crimi- 
nales, son reportados sólo muy selectivamente, y las estadísticas 
sobre el crimen o sobre el encarcelamiento de población nunca 
aparecen. Los salarios de los ministros y las partidas oficiales son 
secretos. Si existe la escasez de mercancias, raramente se alude 
a ella: así, una broma corriente sostenía recientemente qué “se 
había decidido declarar a Sverdlovsk como ciudad heroica, por- 
que sus habitantes no han visto carne durante 10 años”. Toda 
la verdad sobre la falta de carne en Sverdlovsk, en muy poco 
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probable que nos lo cuente la prensa (incluyendo todo lo pu- 
blicado en Sverdlovsk). 

Así, los estudiosos de la economía y la sociedad soviética no 
deben nunca pasar por alto el hecho de que muchos sucesos 
y actitudes simplemente no se reflejarán en la prensa, o que el 
reflejo será el de una imagen distorsionada. Esto no quiere 
decir que no aparezca ningún material negativo o crítico. Una 
gran cantidad aparece, y ha sido utilizada en este libro. El aten- 
to lector de los diarios, libros y periódicos soviéticos pronto 
aprenderá a identificar lo que puede y lo que no puede ser dis- 
cutido críticamente, y la vía selectiva por la cual cierto material 
es autorizado a ser expuesto. Para tomar unos pocos ejemplos, 
si los armenios protestan sobre la discriminación de empleos en 
Georgia, esto no debe ser publicado. La corrupción en Georgia, 
aunque notoria, permaneció sin ser revelada hasta que el par- 
tido determinó una mayor limpieza. Pero allí pueden ser to- 
talmente difundidos los relatos (en Georgia o cualquier parte) 
sobre fracasos ‘en la reparación de tractores, techos que gotean, 
baja calidad de los zapatos, demoras en recibir suministros de 
piezas, errores de planificación de diversas clases. Algunas de es- 
tas críticas aparecian aún bajo Stalin, aunque normalmente 
con frases calificativas como: “no en todas partes los tractores 
se mantienen reparados”, o dirigiendo la crítica a un director 
o funcionario subalterno. Ahora, sin embargo, nosotros encon- 
tramos frecuentemente serias discusiones, especialmente en los 
diarios eruditos, sobre las causas básicas de las deficiencias, con 
un debate real en relación con las ventajas y desventajas de los 
posibles remedios. Uno no puede poner en duda directamente 
la linea del partido, o las declaraciones de los altos dirigentes 
del partido; esto ni que decirlo. Pero hay lugar para la apari- 
ción de una buena cantidad de material crítico. 

En efecto, a veces se ha podido criticar la política del parti- 
do, aunque indirectamente. Un buen ejemplo fue la aparición, 
generalmente en periódicos literarios, de material sobre la agri- 
cultura y los campesinos, lo que atrajo la atención hacia las 
consecuencias negativas de algunas de las “campañas” de Jrushov 
cuando estaba aún ten el mando (véase Nove, 1964, capítulo 8). 
Pero se debe destacar que esto es raro. 
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LA DISPONIBILIDAD DE ESTADÍSTICAS 


En el período desde fines de los años treinta hasta 1956 la pu- 
blicación de las estadísticas económicas normales cesaron com- 
pletamente. Ni un solo volumen de las estadísticas fue publica- 
do, y cubrió el secreto datos elementales como la cantidad de 
población, el nivel de los salarios, la producción en términos físi- 
cos de más bienes (aunque la aparición de alguna que otra 
cifra porcentual permitió al lector observador calcular la pro- 
ducción de, por ejemplo, acero, sumando este porcentaje a la 
base de preguerra). Los economistas no se atrevieron a hacer 
cálculos por sí mismos, o los editores a publicarlos. Como re- 
sultado, si una mera cifra apareció en un artículo con firma, 
supongamos en Voprosi ekonomiki, debió ser considerada como 
oficial: al autor o se le mandó publicarla o lo había aclarado 
con la alta burocracia. 

Ahora la situación es, a este respecto, mucho mejor. La esta- 
distica anual para 1973, por ejemplo, alcanzó 880 páginas. 
Como señalaremos aún faltan algunos items importantes, pero 
la estadística “proporcionada” es incomparablemente más gran- 
de que veinte años atrás. También los economistas, sociólogos 
y demógrafos soviéticos han podido emprender investigaciones 
valiosas, en las cuales presentan sus propios cálculos, sus propias 
interpretaciones de los datos oficiales, y su desacuerdo con unos 
y otros. "Todo eso está aún sujeto a limitaciones; en algunos 
campos, muy severas limitaciones. Sin embargo, se puede recoger 
una valiosa información en los trabajos de los eruditos y de los 
institutos. Por “valiosa información” no quiero significar un ca- 
tálogo de fenómenos negativos; uno cree en la realidad de los 
logros, que existen, más fácilmente si se ve sinceridad en la 
fuente al informar también los defectos. (Están las famosas 
líneas de Beaumarchais: sans la liberté de blámer il n’y a pas 
d'éloge flatteur.) 

Observemos ahora más atentamente la disponibilidad de in- 
formación estadística, y luego su seriedad. 

En este momento es más fácil hacer una lista de ítems que no 
están publicados, debajo de los principales encabezados. Éstos son: 

a] Producción industrial. Ningún dato de producción física 
o de metales no ferrosos. Nada en absoluto sobre barcos, avio- 
nes, la mayor parte de la electrónica, o algo remotamente rela- 
cionado con armamentos. La estadística para toda la Unión 
omite las bebidas alcohólicas, aunque algunas repúblicas pu- 
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blican cifras. Algunos ítems están sobreagregados, unos pocos 
aparecen y luego desaparecen de las publicaciones estadísticas. 

b] Las estadísticas salariales y laborales tienen muchas lagu- 
nas. El censo de 1959 daba datos sobre la dimensión de las fuer- 
zas armadas, pero esto fue secreto nuevamente cuando se publicó 
el censo de 1970. Poco aparece sobre los ingresos reales de las di- 
ferentes categorías de trabajadores en diferentes industrias, o so- 
bre los diferenciales de los ingresos. Uno no puede, por ejemplo, 
comparar la paga de los administradores de algunas o de todas 
las industrias, con la de los trabajadores u oficinistas, o encontrar 
el sueldo de los médicos practicantes, maestros de escuela pri- 
maria, profesores o funcionarios de policía. Los coeficientes 
básicos pueden ser encontrados para algunas de estas categorías, 
pero no los salarios reales. Como ya se mencionó, los salarios 
de los altos funcionarios son secretos. La comparación de los 
ingresos rurales y urbanos es escasa (Perevedentsev, 1975, p. 137). 
Nada aparece que pudiera permitirle a uno comparar los ingre- 
sos de hombres y mujeres. Se tiene que buscar mucho y profun- 
do para encontrar algo sobre los diferenciales dentro de la 
agricultura, o entre los más acomodados y los peores koljosi. 
Como veremos, hay diferencias y ambigitedades en cuanto a los 
ingresos privados de los campesinos, y nada sobre los ingresos 
de otras formas de actividad privada. 

c] Las estadisticas sociales son desiguales. Es difícil encontrar 
información acerca de los niveles promedio de las jubilaciones. 
Nada hay publicado sobre los accidentes industriales. Los datos 
de las nacionalidades contienen lagunas: así se pueden tener 
los ingresos y datos sobre educación en Uzbekistán, pero no en 
Uzbekz (lo que puede crear una considerable diferencia con 
muchos rusos en la población urbana). 

d) Las estadisticas financieras están también incompletas. 
Como hicimos notar en el capítulo 9, no se han publicado cua- 
dros de índices del volumen de los impuestos. Los subsidios 
agrícolas están, por regla general, ocultos a la vista. El alcance 
y desglose de las asignaciones a la economía nacional y también 
a la defensa están confusos en pormenores importantes, dando 
lugar a muchas conjeturas entre los especialistas occidentales 
(véase el capitulo 9). 

e] Hay una lamentable falta de definiciones claras de cate- 
gorías y alcances también en otras esferas, aunque las cortas no- 
tas explicativas al final de las estadísticas anuales son mejor 
que nada. | 
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f] Los datos de comercio exterior contienen anomalías o lagu- 
nas inexplicables. Permitaseme ilustrar esto con las cifras de 
1974. El total de exportaciones a “países en vías de desarrollo” 
está dado en el anuario Vneshnaia torgovlia SSSR como 3 389 
miles de millones de rublos, la cifra de importaciones desde esta 
misma categoría de países es de 2384 miles de millones. Si se 
suman juntas las estadísticas para cada uno de tales países (la 
lista incluye casi todo) la cantidad de las importaciones alcanza 
muy cerca al total dado. No así las exportaciones: la diferencia 
en 1974 era de 1540 miles de millones de rublos: ¿En qué con- 
siste ésta y hacia dónde va? Una posible pista está contenida 
“negativamente” (recuerden a Sherlock Holmes: el punto era que 
el perro no ladró), en otra omisión. Las estadísticas de comercio 
de preguerra incluían dos ítems, inscritos bajo la clasificación 
28 y 31, definidas respectivamente como “objetos de oro y pie- 
dras preciosas” y “materiales pirotécnicos” (Vneshnaia, 1918- 
1960, pp. 28-9). Estas dos clasificaciones simplemente están omiti- 
das en las listas de posguerra. Si los “materiales pirotécnicos” 
pueden tomarse con el significado de armamentos, esto supon- 
dria que las ventas de armas soviéticas están enumeradas como 
si no fueran hacia ningún país, y están “vertidas” estadística- 
mente en el residuo de exportaciones a los países en vías de 
desarrollo. (Parece poco probable que las exportaciones de oro 
como tal estén incluidas en las exportaciones de mercancía, y 
sin embargo la mayor parte del oro se vende en Occidente.) 
No se ha encontrado ninguna explicación, pese a repetidos in- 
tentos. Si la hipótesis de más arriba es correcta, la publicación 
del balance comercial con los países a los cuales se venden ar- 
mas soviéticas está seriamente desvirtuada. 


LAS ESTADÍSTICAS DE LA PRODUCCIÓN MATERIAL 


Pocos en efecto son los que creen que las estadísticas de la pro- 
ducción soviética son inventadas. El consenso es que represen- 
tan las cifras que los mismos planificadores y estadígrafos usan, 
aunque por supuesto con omisiones. Realmente algunas de estas 
omisiones, cuando ocurren, refuerzan esta idea. Así, ha habido 
ocasiones en que un ítem repentinamente desaparece del infor- 
me estadístico anual. Cuando, posteriormente, es reintegrado, se 
puede ver que ha bajado su producción. De esta manera el en- 
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cubrimiento selectivo, no la invención absoluta, es la práctica 
(aunque, para ser justos, las cifras que muestran caídas son al- 
gunas veces también publicadas). Un considerable número de 
emigrados ha trabajado en oficinas de estadísticas económicas, 
y ninguno ha declarado que se lleven dos series de libros (p. ej. 
Tretiakova y Birman, 1976). A la misma conclusión llegó Gross- 
man en un trabajo de investigación cuidadoso (1960b). Por lo 
tanto, digamos, si se sostiene que se han producido 710 millones 
de pares de zapatos, esto es lo que los registros muestran en la 
Oficina Central de Estadística. Por supuesto, uno debe observar 
las definiciones cuidadosamente: si se trata de zapatos de cuero, 
y cómo se define este calzado de cuero; estas cosas pueden al- 
terar las cifras. 

Se debe, siempre, por supuesto, recordar las definiciones, es- 
pecialmente en las comparaciones internacionales. Así la produc- 
ción de electricidad en algunos países excluye la fuerza usada 
en la electricidad industrial, y en otros se incluye. Las cifras de 
carbón algunas veces (como en la URSS) incluyen lignito de baja 
caloría, otras veces están dadas en carbón-duro equivalente. Las 
de fertilizantes en la URSS están dadas de dos formas: en peso 
bruto y en términos de contenido nutritivo estándar. “Todavía 
se cuentan los vagones que transportan bienes en el “equiva- 
lente de cuatro ejes”. La carne en la URSS incluye las menu- 
dencias y las aves de corral, que otros pueden omitir. Nada de 
esto es del todo ilegítimo, y ten sus propias comparaciones inter- 
nacionales publicadas los estadigrafos soviéticos realizarán usual- 
mente los ajustes necesarios 

Los estadigrafos tienen que confiar en los informes de las 
empresas, y es de elemental prudencia tener en cuenta que estos 
informes podrían ser incorrectos, y no solamente en Rusia. Mu- 
cho depende de los intereses de los que informan, y de la ha- 
bilidad y el deseo de la oficina estadística de controlar la con- 
fiabilidad de lo informado. Es importante para los administra- 
dores afirmar que han cumplido con los planes de producción. 
¿Podrían por lo tanto no “inflarla”? 

Esto es absolutamente posible, hay que tener en cuenta dos 
puntos: el primero es que lo que se informa como producido 
generalmente debe ser entregado a algunos clientes específicos, 
así que es posible que la falsificación sea detectada. Segundo, 
algunas veces “reditúa” ocultar la producción, o guardarla 
para el siguiente período del plan (para hacerse la vida más 
fácil en el futuro) o desviarla al llamado mercado paralelo, es 


478 FUENTES, ESTADÍSTICAS, EVIDENCIA: 


decir utilizarla ilegalmente o simplemente robársela. Más serio 
es otro tipo de distorsión: la producción de bienes de calidad 
inadecuada o la especificación errónea, pero eso da lugar a cues- 
tiones diferentes; refiriéndonos nuevamente al ejemplo ante- 
rior, los 710 millones de pares de zapatos podrían realmente 
existir, pero tal vez muchos millones son de modelo inferior, el 
límite de elección es pequeño, aparte del cuero defectuoso. 
Esto presenta aún otras cuestiones, ya abordadas en el capítu- 
lo 11, a las cuales volveremos en un momento en relación con la 
medición de las tasas de crecimiento. Uno debería también re- 
cordar la “ley del engaño igual”. Esta “ley” afirma que el infor- 
me exagerado de la producción no puede afectar la tasa de 
crecimiento a menos que el grado de exageración cambie. No 
veo evidencia de esto, aunque probablemente debe haber algu- 
na variación en las diferentes industrias y en diferentes perio- 
dos, cambiando las directivas y las prioridades. (¡Uno no debe 
olvidar que ningún país tiene estadísticas perfectas, y que los 
no comunistas son perfectamente capaces de encubrir la verdad 
a sus estadigrafos!) 


ALGUNAS CUESTIONES ESPECIALES EN LA AGRICULTURA 


La agricultura ha sido un caso especial. Desde 1933 hasta 1953 
las estadísticas de la cosecha de cereales fueron expresadas en 
el llamado rendimiento “biológico”, que implicaba medir la 
cosecha en el campo, y no en el granero, pero existieron buenas 
razones para querer exagerar la cosecha en pie, porque las obli- 
gaciones de entrega de las granjas podrían entonces ser incre- 
mentadas, especialmente la parte nominalmente pagada por los 
servicios de las Estaciones de Maquinarias y Tractores, un mon- 
to que era una proporción de la cosecha nominal. En este caso 
era el estado el que presionaba para la exageración, mientras 
que los koljosi estaban interesados en el ocultamiento. Debido 
a que en realidad “reditúa” declarar una cosecha menor que la 
verdadera, fue introducida la “cosecha biológica”. Esto llevó 
a una sobrestimación de la cosecha real. En gran parte hay que 
dar el crédito al difunto Dr. N. Jasny por haber sido el primero 
en mostrar la gran escala de la consecuente exageración. Su es- 
timación de la cosecha real de 1937 estuvo dentro del 1% [de 
diferencia] de la estimación oficial revisada, publicada una déca- 
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da después. Las cifras corregidas para casi todos los años se 
pueden encontrar en otra parte (Nove, 1969a). Es suficiente 
aquí con citar un caso. Se informó que la cosecha de 1952 era 
de 130 millones de toneladas, de acuerdo con el discurso de 
Malenkov al XIX Congreso del partido en octubre de ese año. 
La cifra revisada que aparece ahora en las estadísticas oficiales 
es de 92 millones de toneladas, mostrando una exageración más 
grande que la que los críticos en Occidente creían posible. 
Después de unos pocos años de silencio estadístico, la cosecha 
de cereales reapareció, con las cifras más bajas de la “cosecha 
en el granero”. Sin embargo, se insinuaron de nuevo las sospe- 
chas de exageración. Bajo Jrushov el maíz verde para ensilaje 
fue contado como grano (actualmente no). Más importante aún, 
existe la sospecha persistente de que hay insuficiente descuento 
para los cuerpos extraños y exceso de humedad en el grano, 
que no es en realidad "cosecha en el granero” sino el peso en las 
cosechadoras combinadas (bunkerni ves), y también que las pér- 
didas en el transporte y el almacenamiento son grandes, así 
que para obtener la cosecha utilizable uno necesita restar una 
cantidad desconocida de millones de toneladas del total repor- 
tado. En todos los países se incluye una parte de grano inutili- 
zable en las estadísticas de la cosecha, pero se estima que el 
descuento es más grande en la URSS que en otras partes. Una 
razón €s la falta tan grande de instalaciones para almacenamien- 
to, un defecto que se está corrigiendo ahora: el décimo plan 
quinquenal (1976-1980) incluye la construcción de silos para 
cereales, con una capacidad de 30 millones de toneladas. 

Sin embargo, las opiniones difieren. Así, el Dr. W. Klatt, un 
severo crítico de la agricultura comunista, ha argumentado 
(1976) que, frente a la mala cosecha de 1975, muchas granjas 
subinformaron sobre el volumen de la cosecha de cereales para 
quedarse con lo más posible de ella. En cambio, en 1973, parte 
de la sobreabundante cosecha no podía ser transportada o al- 
macenada, y las pérdidas fueron extraordinariamente grandes, 
y no había motivo para subinformar, o por lo menos no era 
apremiante. 

El caso es que el grano, a diferencia del acero o el paño, tiene 
numerosos usos en la empresa productora (semilla, forraje, 
alimento y puede ser comercializado a precios más altos en la 
ciudad); sólo una parte de la producción total es entregada 
al estado. De esto se deriva que los motivos para la falsificación 
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y los medios para detectarla son diferentes en la agricultura 
que en la industria. 

Finalmente, hay razones para dudar acerca de las cifras rela- 
tivas a la producción de las parcelas privadas. Estas cifras, en 
todo caso, son pocas y espaciadas. El monto de la producción 
privada probablemente aparezca disminuido, ya que una parte 
del ganado criado por familias campesinas tes adquirido por los 
sovjosi y koljosi y entregado al estado como si fuera propio, 
contándose así en el total de la producción estaial y colectiva. 
Esto tiene varias causas: primero, la cantidad de ganado priva- 
do está limitada por ley, por lo tanto hay que deshacerse de 
algunos terneros y cerdos. Segundo, las presiones administrati- 
vas y la escasez de forraje, que a veces han obligado a los cam- 
pesinos a vender. (Éste fue, notoriamente, el caso de la desafor- 
tunada campaña de Jrushov para superar la producción de carne 
de Norteamérica.) (R. y Zh. Medvedev, 1975.) Tercero, con los 
sobreprecios pagados ahora por las entregas extraordinarias de 
las granjas al estado, éstas y los campesinos encuentran prove- 
choso vender así (y sin duda dividir calladamente las ganan- 
cias), como ya hemos visto en el capítulo 5. 

Tal vez por razones de este tipo, o más probablemente a cau- 
sa de sus indeseables asociaciones ideológicas, la producción del 
sector privado difícilmente aparece como tal en fuentes estadís- 
ticas. Debe ser realmente difícil identificar las proporciones 
precisas de la producción en este sector. La misma dificultad se 
encuentra en otros países. Por ejemplo, en Hungría alguna de la 
llamada producción colectiva está, de hecho, en manos de fami- 
lias campesinas sobre bases semiprivadas. 

Las estadísticas de costo de la mano de obra en la agricultura 
son deficientes en la mayoría de los países, especialmente en los 
países agrícolas, a causa del trabajo de media jornada y de 
zafra. El procedimiento soviético para calcular el costo de la 
mano de obra en los koljosi, es particularmente inadecuado: 
“el porcentaje anual de los koljosniki que se encargan del 
trabajo colectivo es determinado dividiendo entre 12 el número 
total de los koljosniki que trabajan cada mes... sin tener 
en cuenta el número de días trabajados”. Resulta, por consi- 
guiente, que un aumento estadístico de los costos de mano de 
obra en los koljosi puede ser registrado “sin aumento de la 
participación en el trabajo, incluso si disminuye. Es suficiente 
que tantos campesinos como sea posible (ya sean fuertes y sa- 
nos, viejos o jóvenes) trabajan un día al mes”. Como los sovjosi 
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calculan los costos de mano de obra sobre la base del empleo 
actual, se produce una reducción “estadística” de la participa- 
ción en el trabajo si un koljós es transformado en sovjós (Kor- 
chagin y Filippov, PKh, 1974, núm. 8, p. 135). Puesto que la 
mayoría de los campesinos emplean cierto tiempo en sus par- 
celas privadas, es evidentemente incorrecto añadir simplemente 
este tiempo al período total pretendidamente trabajado en los 
koljosi (incidentalmente, los datos oficiales sobre el tiempo 
empleado en la actividad agrícola privada son muy escasos). 
(Para un debate sobre el tema véase Cohn et al., 1965.) 

Tal vez ahora comience a quedar claro que toda conclusión 
referente a la productividad de trabajo relativa del estado con- 
tra la agricultura colectiva y contra la privada tiende a ser de 
dudosa validez. 


EMPLEO Y DESEMPLEO 


Lo que hay que tener presente en todos los países es que la 
definición y alcance varían y son ambiguos. Por ejemplo, ¿quién 
trabaja en la industria del motor? ¿Incluye uno a quienes se 
ocupan de la manufactura de los componentes, a los almacenis- 
tas, cargadores, empleados de oficina de las fábricas, encarga- 
dos de la limpieza, etc.? La respuesta a estas preguntas puede 
variar no sólo entre distintos países sino entre distintas empresas 
de la misma industria en el mismo país. Así, en Gran Breta- 
ña la respuesta se ve afectada por el grado de integración ver- 
tical, y también influye el que una actividad sea realizada por 
empleados de la empresa de automóviles o por una compañía 
externa contratada. Toda esta área abunda en escollos debido 
a las descuidadas (¡o aun cuidadosas!) investigaciones estadisti- 
cas. Las cifras de empleo soviéticas para las industrias particu- 
lares (sorprendentemente escasas) están calificadas con las pala- 
bras “personal industrial productivo” pero no definidas de otra 
manera. 

Ya hemos observado que el desempleo se da como inexisten- 
te, aunque debe haber individuos que han dejado un trabajo 
para empezar en otro. Los materiales del censo de 1970, de 
acuerdo con una fuente soviética, muestran que “mas de la mi- 
tad de los que se ocupan de la economía auxiliar doméstica y 
privada serían una fuente potencial de trabajo, a condición 
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de que se tomaran medidas que los habilitaran para participar 
en la producción social (más jardines de infantes... trabajo de 
media jornada, trabajos cercano al lugar de residencia, traba- 
jos de acuerdo con las capacidades, etc.)” (Korchagin y Filippov, 
PKh, 1974, núm. 8, p. 137). Pero, por supuesto, el desempleo 
es un problema mucho más serio en Occidente. 


ÍNDICES DE CRECIMIENTO ECONÓMICO 


Sin embargo, los problemas más importantes y probablemente 
los más interesantes, surgen cuando uno se fija en la exactitud, 
significado y comparabilidad internacional de los índices de 
crecimiento soviéticos. Ésta es una parte importante de la discu- 
sión acerca de la efectividad del modelo de industrialización 
soviético. Hay diversos problemas vinculados que son confun- 
didos con facilidad. Tratemos de distinguirlos cuidadosamente. 

Existe, primero, el problema del índice “normal”. Si n mer- 
cancías son producidas en 1950 y en 1970, y sus cantidades rela- 
tivas y precios han variado en forma desigual, como por cierto 
es siempre el caso, se obtienen diferentes índices de crecimiento 
de acuerdo con los precios usados. En el caso soviético, los pre- 
cios de 1926/1927 fueron utilizados hasta 1950. Se ha hecho 
notar, especialmente en el trabajo de Alexander Gerschenkron, 
que el uso de los precios de principios de año de indices de 
crecimiento más altos que el uso de precios de fecha posterior. 
Esto es lógico: de esta manera, los artículos cuya producción 
tiene posibilidades de aumentar tenderán a ser relativamente 
escasos y caros en la fecha más temprana, y así el uso de estos 
precios asigna un valor mayor a los artículos de rápido creci- 
miento. Esto es particularmente notorio cuando hay cambios es- 
tructurales rápidos. Gerschenkron (1951) señaló que la produc- 
ción norteamericana de maquinaria creció quince veces desde 
1899 hasta 1939 con relación a los precios de 1899, pero sólo se 
vio duplicada su relación con los precios de 1939. Sin sugerir 
que la disparidad sea necesariamente tan grande como ésta, la 
diferencia es ciertamente sustancial. Bergson (1961), en sus 
cómputos para el período 1928-1937, también mostró que el 
crecimiento era mucho más rápido con los valores de 1928 que 
con los de 1937. 

Un índice computado en los precios de 1926/1927 no es 
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“erróneo”, pero su uso continuo durante un largo periodo 
de cambios drásticos en la producción y los precios imparte una 
fuerte tendencia al alza en el índice de crecimiento, y las cifras 
hasta 1950 nunca fueron revisadas o corregidas sino simplemen- 
te “encadenadas” a cifras posteriores computadas con base en pre- 
cios más recientes. Toda nueva computación soviética de las 
cifras de 1928-1950 en precios, diferentes a aquellas de 1926/1927, 
permanece sin publicar. Podemos estar seguros de que muestran 
índices de crecimiento mucho más bajos. (Incidentalmente, esto 
sugiere que parte de la lentitud en el crecimiento que se da 
después de 1950 se debe a cambios en los aumentos de los 
valores.) 

Pero esto es sólo el comienzo de la historia puesto que hemos 
aceptado en forma poco realista que las mercancías producidas 
en los años que hemos elegido de 1950 y 1970 eran idénticas en 
tipo y especificación, y que no aparecieron mercancías nuevas. 
Algunos productos hechos en 1950 no lo eran en 1970 y vicever- 
sa. Algunos productos que se hacían en las dos fechas, cambia- 
ron de diseño. Muy pocas máquinas, vehículos, prendas, etc., 
permanecen iguales por veinte (o aun dos) años. Por consiguien- 
te, un índice de producción depende en gran medida de la po- 
sibilidad de tener en cuenta las diferencias: porque ¿cuántos 
DC 3 (producidos en 1950 pero no en 1970) igualan a un DC 9 
(producido en 1970 pero no en 1950)? ¿Cómo evaluar las calcu- 
ladoras electrónicas que no existían en absoluto en 1950? ¿Cuán- 
tas minifaldas equivalen a una falda más larga de 1950? ¿Qué 
valor le atribuimos a los “precios de 1950” a un maquina que 
no se producía en 1950, o a los precios de 1970 a una máquina 
de 1950 que no se hace en 1970? 

Esto, claro, no es en absoluto lo mismo que el problema de 
los índices. Generalmente no hay solución en ningún país. 
¿Cómo se hace para deflacionar por medio de un índice de pre- 
cios, cuando la no comparabilidad es un obstáculo para usar 
este índice para la categoría en cuestión? Usar un índice de 
precios aplicable a otras mercancías es poco apropiado, recor- 
dando que los precios cambian en diferentes porcentajes para 
esta o aquella mercancía. Debe recordarse también que las me- 
didas de la producción material son, como regla, agregados de 
muy diversos tipos. Si sabemos que la producción de calzado, 
tractores o pan ha sido doblada exactamente (en partes, unida- 
des y toneladas respectivamente) eso nos dice poco, puesto que 
hay muchas clases de calzado, tractores y pan, diferentes calida- 
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des, y así el volumn real puede haber aumentado por muchos 
motivos diferentes. 

Se puede preguntar: si el problema es universal ¿por qué es 
esto motivo de especial exageración soviética? Hay sólo una res- 
puesta básica a esto: en la URSS el interés de las agencias 
informativas está comprometido en mayor medida que en Occi- 
dente. Así, cuando los cálculos se hacían con base en los precios 
de 1926/1927, los nuevos productos eran evaluados teóricamente 
de acuerdo con dichos precios, sobre los que también se había 
calculado la realización del plan. Se transforma, pues, en un 
asunto de importancia para los dirigentes el persuadir a los pla- 
nificadores para que adopten altos equivalentes de los “precios 
de 1926/1928”, los que realmente tienen muy poco que ver con 
lo que fueron, o pudieron haber sido, los precios reales de 
1926/1927. No hay razón para que los planificadores centrales 
y los estadigrafos sean exageradamente severos, si los altos indi- 
ces de crecimiento agradan a la dirección política. (Para detalles 
y documentación, véase Nove, 1957.) En Occidente no existen 
estos alicientes para aumentar las estadísticas de crecimiento 
(a nivel de las bases al menos. La meta es el provecho). 

“Los precios de 1926/1927 son historia” podría decir alguien. 
Pero desafortunadamente, aunque en forma menos aguda, aun 
hoy existe una tendencia a exagerar. Un indicador clave del 
éxito, como hemos visto, son “las ventas” (realizatsita), expre- 
sadas en rublos. Otro es la productividad per cápita. Es prove- 
choso mostrar que la producción y las ventas propias han au- 
mentado. Calculando la amplitud de cada aumento, interesa a 
la administración pretender que los precios no han aumen- 
tado, por la razón obvia de que sus índices de crecimiento se 
presentarán así bajo una luz más favorable. Y hemos visto, en los 
capítulos 6 y 9 cómo los precios de muchas mercancías aumen- 
tan cuando se sustituye el modelo por otro diferente, y preten- 
didamente ha mejorado. La elección del tipo de producto de- 
pende hasta cierto punto de cómo la medición estadística se ve 
afectada por la elección. A veces el diseño es lo bastante “nove- 
doso” como para calificarlo de producto nuevo, justificando así 
un precio que pretendidamente no es un aumento del anterior, 
ya que los artículos no son comparables. Cuando sucede esto, 
el valor de la producción aumenta en rublos, pero como se ha 
ocultado un aumento de precios, el índice de precios usado como 
factor de deflación es muy bajo, por lo que el indicador de 
volumen es concordantemente muy alto. 
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En Polonia, así como en la URSS, se expresa libremente la 
Opinión, incluso entre economistas (aunque en privado), de que 
el índice oficial de precios reduce el alza real de éstos. Las cifras 
para la maquinaria son particularmente dudosas. Así, los indi- 
ces soviéticos se ven como en el cuadro 31. Esto parece impro- 
bable dados los altos precios para los materiales y el combus- 
tible. Pero es precisamente la maquinaria la que abunda en los 
nuevos productos. No hay duda de que el índice de precios 
usado como factor de deflación esté muy influido por los pre- 
cios de las máquinas que fueron introducidas a principios del 
período y que ahora realmente se producen más baratas, y este 
índice es (en mi opinión, ilegítimamente) extendido a todo el 
campo de la maquinaria producida, en su mayoría nueva. 


CUADRO 31 
ÍNDICES DE PRECIOS 


1950 1970 1978 
Combustibles 76 132 131 
Metalurgia del hierro 60 90 93 
Maquinaria y procesamiento del metal 41 39 31 


FUENTE: NKh, 1978, p. 138, 


Es importante señalar que lo que acabamos de describir no 
es trampa ni engaño. Es el efecto de las reglas de juego de diri- 
gentes y ministros quienes intentan presentar los resultados de 
su trabajo bajo la luz más favorable, en condiciones en que no 
puede existir una “verdad” precisa. Comparar lo distinto con 
lo diferente no es exacto ni científico, no puede ser. Pero, si 
por razones de interés personal, en impresionantes estadísticas 
de crecimiento (y evasión de control de precios), todos ellos 
tratan de seleccionar lo más destacado de las variantes permisi- 
bles de medidas de crecimiento, el total aparecerá significati- 
vamente aumentado en el proceso de globalización; mientras 
que en Occidente la inexactitud inevitable de estos cálculos 
tiene, con toda probabilidad, un efecto casual, puesto que. na- 
die está particularmente interesado en las estadísticas de creci- 
miento, exceptuando quizá a unos pocos economistas. 
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Surgen algunos problemas conceptuales interesantes ya toca- 
dos en el capítulo 10. Permitaseme ilustrarlo con un simple 
ejemplo. Supongamos que poseemos la siguiente información: 
entre 1950 y 1970 la producción de pan ha aumentado en un 
309, en toneladas y en un 609, en valor, es decir, el precio pa- 
rece haber aumentado en un 23%. Esto puede ser bastante 
coherente con unas mejoras producidas con respecto al pan 
blanco bien horneado, y puede ser que los precios, de hecho, no 
aumenten; los ciudadanos prefieren, sencillamente, pagar más 
por más pan del mejor. Pero supongamos que los precios y las 
cantidades son exactamente los mismos pero el nuevo surtido 
es “obligatorio”: los ciudadanos podrían preferir el pan más 
barato y no conseguirlo en la cantidad acostumbrada. Entonces 
ha habido un aumento de precios. Yo no sugiero que esto ha 
ocurrido precisamente con el pan, pero hay una fuerte eviden- 
cia de que estas cosas ocurren frecuentemente en varias ramas 
de la industria tanto pesada como ligera y especialmente cuando 
(a diferencia del pan) se pueden crear nuevos productos. 

Sin embargo, cuando se ha dicho todo, hay un consenso ge- 
neral entre los científicos occidentales respecto a que ha habido 
mucha menos “inflación” de los índices de crecimiento desde 
1950 que anteriormente. Es también justo agregar que, mientras 
en los años treinta había un extendido deterioro de calidad, en 
los últimos años se ha dado una mejora considerable. 

Hay que destacar que los índices de productividad industrial 
bruta son afectados por la amplitud de las cuentas múltiples 
que se produce al sumar conjuntamente la producción de todas 
las empresas. La producción agrícola bruta también acarrea di- 
versidad de cuentas, y el índice de la producción neta, si lo tene- 
mos, podría ser ciertamente más bajo a partir de que la parti- 
cipación relativa de los insumos en el valor total ha aumentado 
en forma indudable con el aumento de la mecanización y el 
uso de fertilizantes. 

Nuevamente hay que destacar que el escepticismo respecto 
a los indices globales de la renta nacional y la producción in- 
dustrial, no se extiende a las magnitudes de la producción ma- 
terial discutida. 

Si se habla de exageración de los índices de crecimiento, ¿en 
qué escala se da? Ha habido una serie de recomputaciones por 
parte de Occidente, que se basan en el total de las cantidades 
materiales disponibles, o surgen del cálculo de los deflactores 
de precios. Los lectores interesados pueden consultar los traba- 
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jos de Bergson (p. €j, 1961), de Nutter (1962), de Moorsteen 
(1962) y otros. En mi opinión, a pesar de sus méritos indudables 
(no se puede hacer más con las evidencias disponibles), se debe 
dudar antes de sustituirlos simplemente, por el índice oficial 
soviético. La razón, bien conocida por sus autores, es que noso- 
tros no podemos superar confiadamente las dificultades estadis- 
ticas y las ambigúedades enumeradas en las páginas precedentes, y 
además, parte de los datos sobre la producción material soviética 
son en sí mismos totales de diferentes productos manufactura- 
dos (pares de zapatos, toneladas de acero, etc.). Así, cuando 
Seton señala un aumento de la producción industrial de 12 ve- 
ces entre 1913 y 1955, y Nutter opta por un crecimiento de 5.5 
veces para el mismo período, nosotros debemos señalar que am- 
bos están muy por debajo de la increíble pretensión oficial de 
que la producción industrial fue 21 veces más alta; pero no €s 
posible juzgar cuál es la cifra correcta. 

Un ejemplo de las imposibles pretensiones oficiales lo tenemos 
en la renta nacional de este período. Las cifras oficiales mues- 
tran un aumento de 17 veces desde 1913 hasta 1955. Pero el 
imperio ruso en 1913 tenía un ingreso aproximado a un quinto 
del de Estados Unidos, de acuerdo con estimaciones aceptadas 
aun en la Unión Soviética. Después de hacer las debidas con- 
cesiones para el crecimiento (más lento) de Estados Unidos du- 
rante el mismo período, uno se ve forzado a concluir que la 
URSS ha alcanzado la renta nacional de EU en 1955, una con- 
clusión absurda, aun admitiendo todas las peculiaridades de 
los índices. En todo caso, se dice que la producción agrícola 
bruta ha aumentado sólo 70% en el mismo periodo, y entonces 
sería necesario un peso fenomenalmente bajo para la agricultura, 
para alcanzar un crecimiento de 17 veces en la renta nacional 
(esto es, innecesario es decirlo, la renta nacional en su definición 
soviética, como fue descrita en el capítulo 12). 

Esto no significa negar que la economía soviética creció Tá- 
pidamente en esos años, ni que continúa creciendo todavía 
(aunque en porcentajes más modestos). A pesar de que nuestro 
cuadro estadístico de realidad es imperfecto, con lagunas e in- 
certidumbres, sabemos suficiente como para intentar una eva- 
luación del desempeño y perspectivas del sistema soviético, en 
relación con el mundo occidental y desarrollado, y a esta tarea 
nos abocaremos en el capítulo siguiente y último. 


La censura en las estadísticas ha ido en aumento. Por ejem- 
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plo, las estadísticas del comercio exterior soviético después de 
1977 ya no comprenden cifras de importaciones de ningún tipo 
de combustible, metales no ferrosos, caucho y han desaparecido 
también buena parte de los datos de cantidades físicas. Igual 
ocurre con las estadísticas sobre mortalidad infantil (que ha- 
bía ido en aumento). 

V. Krasovsky, en un artículo (Voprosi ekonomiki, 1980, núm. 
1), manifiesta un gran escepticismo sobre la validez del índice 
de precios para la maquinaria. Según él, debería basarse en una 
muestra no representativa. En realidad, los precios han estado 
subiendo mucho. Esto sustenta la intrepretación de esas estadís- 
ticas por el autor. 


CAPÍTULO 14 


EVALUACIÓN 


¿CÓMO SE PROCEDE? 


¿Cómo debería ser este capítulo final? ¿Qué es lo que debería 
evaluarse? Probablemente se acepta que el sistema soviético ha 
creado, aunque a un alto precio, un fuerte poder industrial, 
pero que es atrasado todavía en algunos aspectos ¿Con referen- 
cia a qué estándares puede uno medir sus logros? ¿O el costo de 
estos logros? ¿Son las áreas atrasadas parte del precio por haber 
priorizado la modernización? ¿Cuánto puede ser adjudicado a 
los despóticos excesos del estalinismo? ¿Está el sistema diseñado 
para la creación ultrarrápida de una industria pesada de base, 
capaz de hacer frente a la tarea de operar una economía madura 
y sofisticada? ¿Cómo puede uno comparar la eficiencia de los 
sistemas, teniendo en cuenta los diferentes niveles de desarro- 
llo, la dotación de recursos, los objetivos políticos, la cultura 
política, y las múltiples interrelaciones entre causa y efecto, al- 
gunas “sistémicas” y otras no? 

Sería muy pulcro, ordenado y satisfactorio poder decir: éste 
es el óptimo, el estándar de eficiencia, la frontera de la produc- 
ción posible, y el sistema soviético se queda corto en un por- 
centaje determinado. Desafortunadamente, estándares absolutos 
de eficiencia no son posibles de determinar, las fronteras de la 
posibilidad de producción no son visibles excepto en las pági- 
nas del más abstracto de los libros de economía. ¿Puede uno 
medir la brecha que separa a la URSS o sus aliados de los paí- 
ses occidentales más desarrollados y atribuir esta brecha al siste- 
ma de propiedad estatal y planificación dirigida? ¿O derivar 
conclusiones de mayor alcance del hecho (innegable hecho) de 
que la URSS en los últimos treinta años ha crecido más rápi- 
damente que los Estados Unidos? ¿Cuáles de los conflictos y 
contradicciones económicas, políticas y sociales que amenazan 
con desestabilizar el funcionamiento de los sistemas estamos que- 
riendo comparar? 


[489] 
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Hay muchas interrogantes. Podría haber más. Pocas son las 
respuestas precisas. Esto se debe a que a menudo la evidencia 
es ambigua, contradictoria, inconclusa, y no se puede medir con 
alguna pretensión de precisión. Por lo tanto el lector puede es- 
tar insatisfecho. Él o ella pueden decir: “Yo recuerdo una fábula 
que afirmaba que si uno juntaba 100 economistas, todos reuni- 
dos nunca llegarían a una conclusión; evidentemente el autor 
es uno de ellos.” El autor es culpable pero con circunstancias 
atenuantes. Mi objetivo aquí es llamar la atención sobre lo que 
es relevante para una evaluación de desempeño, y también para 
llamar la atención sobre los muchos escollos y callejones sin sa- 
lida que esperan al analista. Al final (como probablemente di- 
ría Brezhnev, y con razón) la historia juzgará: en el año 2000 
sabremos cuál sistema tiene el valor de supervivencia más alto 
y de mayor adaptabilidad. La extrapolación de las tendencias 
actuales, aun si llegáramos a un acuerdo sobre cuáles son, no 
nos llevaría a ninguna parte. Por supuesto, el valor de super- 
vivencia no es lo mismo que la eficiencia, pero después de todo 
van a ser los supervivientes los que escriban la historia, y des- 
criban el sistema socieconómico que existirá dentro de un cuarto 
de siglo. 


CRITERIOS REALISTAS 


Estas líneas están siendo escritas en Gran Bretaña en 1976. 
Cualquiera que no sea ciego, puede ver ante sus ojos varios 
desarreglos, por lo menos en este país occidental. Algunos ar- 
gumentarán que es una enfermedad netamente británica; otros 
que todo el sistema económico (y el sociopolítico) occidental 
está atravesando una crisis fundamental, que su eficiencia eco- 
nómica y aceptabilidad social están siendo seriamente desafiadas. 
No es en este libro donde uno puede esperar encontrar la con- 
firmación o negación de estos diagnósticos. Pero uno no puede 
perder de vista la afirmación hecha al principio: no debemos 
comparar ni el desenvolvimiento económico ni la eficiencia so- 
viética con el idealizado mundo de los textos, ya sea un texto 
“burgués” o uno que exprese las utópicas esperanzas de un entu- 
siasta neomarxista. El criterio de valor aplicable al mundo real, 
ya sea en la Unión Soviética 6 en cualquier otro lugar, debe 
relacionarse con lo posible y con el espacio y el tiempo (por 
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cierto con posibilidad de alteraciones). Puede haber, innecesa- 
rio es decirlo, diferencias de opinión, e interpretación sobre lo 
que es y no es factible en ciertas circunstancias, pero a menudo 
se da el caso de que cuanto más de cerca estudiamos una situa- 
ción, nos hacemos más conscientes de las limitaciones de la 
acción efectiva. El precio de la acción propuesta puede ser de- 
masiado alto, en términos de los conflictos o confusiones que 
puede causar. Otra alternativa que pueda parecer atractiva, 
de hecho puede ser imposible. Uno debe distinguir mentalmen- 
te entre por lo menos tres clases distintas de “imposibles”: 

a] “Es imposible para la dirección del partido permitir la 
libertad de comercio privado”; o sea un rabino no puede comer 
jamón. 

b] “Es imposible para el ejército polaco repeler un ataque 
determinado de un enemigo muy superior.” 

c] “Es imposible guardar tu torta y comértela al mismo 
tiempo” (y todas las variaciones posibles sobre este tema). 

En el caso a] las acciones cuestionadas no son fisicamente 
imposibles, más bien es inimaginable que un líder soviético 
comunista (o un rabino) las consideren, porque ellos son lo 
que son. El segundo ejemplo es una cuestión de relación de 
poderes. El ejército polaco, por ejemplo, no pudo hacer frente 
a la invasión alemana de 1939. De la misma manera los defen- 
sores de cierto tipo de reformas no pueden derrotar la poderosa 
fuerza de la oposición. La tercera está en una categoría distinta. 
Ningún poder ni determinación puede hacer entrar un litro 
en una olla de medio litro, o llevar adelante un plan desequi- 
librado y no viable, o combinar la empresa privada con una 
economia centralizada de no mercado. 

Hubo algunas cosas que los bolcheviques no pudieron ha- 
cer por ser bolcheviques, aunque otros lo hubieran hecho: por 
ejemplo depender de prósperos pequeños propietarios orienta- 
dos hacia el mercado. Por bastantes razones diferentes, no pu- 
dieron escapar a las consecuencias de la historia y del clima 
ruso. No hubieran podido reproducir, aunque hubiesen queri- 
do, las características especiales de la economía y sociedad ja- 
ponesas, o transformar al campesino ruso en el granjero nortea- 
mericano, O industrializar sin sacrificios. Todo esto no quiere 
decir que lo que sucedió tenía que suceder, por una especie 
de necesidad o fatalidad históricas. Había otras opciones sin 
duda; pero también es verdad que cierto tipo de transforma- 
ciones no podían tener lugar en la URS8;"y"es" inútil "echar la 
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culpa a Stalin o Brezhnev por no haber hecho lo que no 
podían. 7 


EL CONTEXTO HISTÓRICO: UN MODELO DE INDUSTRIALIZACIÓN 


Puesto que el modelo soviético no sólo tiene connotaciones de 
desarrollo, pocos pueden dudar de que la estrategia elegida 
y las formas organizativas fueron profundamente afectadas 
por el hecho de que la Rusia de Stalin estuvo comprometida 
en un proceso de rápida industrialización. Por lo tanto al exa- 
minar esta estrategia, y el papel dentro de ella del criterio 
económico, es útil tratar de situar la experiencia soviética den- 
tro de la controversia del desarrollo económico. Quizá pueda 
ayudar esto al lector a pensar con más claridad sobre esa ex- 
periencia y esta controversia. 

Hay actualmente una literatura muy extensa sobre desarro- 
llo económico y una amplia gama de opiniones expresadas en 
ella, y por lo tanto cualquier generalización puede ser peligro- 
sa. Sin embargo, un número considerable de economistas del 
desarrollo (Myrdal, Lewis, Hirschman, Higgins, Perroux, para 
nombrar algunos) probablemente podrían estar de acuerdo con 
la siguiente serie de proposiciones. Desarrollo es el rápido cam- 
bio estructural, sin tener a menudo las precondiciones políticas, 
sociales y económicas que hagan el proceso “orgánico” y no 
conflictivo. En la práctica existen desequilibrios, tensiones y 
desorden potencial o de hecho. El llamado “efecto de demostra- 
ción” aumenta las espectativas y aspiraciones que están desti- 
nadas a ser frustradas. En países con divisiones nacionales o 
tribales las tiranteces sociales y económicas pueden causar tras- 
tornos e incluso caos. Muy a menudo las nuevas fuerzas de 
industrialización entran en conflicto con una vieja estructura 
de poder (como sucedió en la Rusia zarista). La amenaza al 
orden público llega a, o refuerza la necesidad de, un gobierno 
fuerte. Hay una búsqueda de una ideología movilizadora, en 
nombre de la cual generar entusiasmo, imponer sacrificios y 
organizar el esfuerzo nacional. 

Con frecuencia el desarrollo es una cuestión de planificación 
deliberada (o por lo menos eso se piensa que debe ser), es decir 
un cambio en las estructuras existentes dirigido conscientemen- 
te. Para este propósito, casi por definición, el criterio de mer- 
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cado occidental convencional no es suficiente, puede ser posi- 
tivamente engañoso. Según palabras de Hirschman: “en este 
tipo básico de decisiones sobre inversiones, por lo tanto, no 
basta complementar, calificar o refinar el criterio usual sobre 
inversiones. Nosotros debemos desarrollar nuevas formas de pen- 
samiento y de acción en este territorio tan inexplorado de se- 
cuencias eficientes y de estrategias óptimas de desarrollo” 
(Hirschman, 1958, p. 79). Uno busca sectores líderes, puntos de 
crecimiento, en vez de buscar equilibrio ù` óptima distribución 
del -tipo~convencional, Ta prioridad puede estar puesta en secto- 
res que: según palabras de Francois Perroux (1958): excercent 
un exceptionnel pouvoir déstabilisant, que inducen a un cambio. 

Factores sociopolíticos, relaciones de clases, el papel del es- 
tado, el problema de imponer sacrificios en nombre de una 
ideología, todo entra en una definición realista de las teorías 
de desarrollo económico. No concierne principalmente a la dis- 
tribución óptima de recursos desde el punto de vista de crite- 
rios estáticos convencionales; al contrario se trata de problemas 
relacionados con la estrategia del desarrollo. Esto requiere cri- 
terios diferentes, y éstos son difíciles de definir. 

Aunque es verdad e importante que el imperio ruso en 1913 
estaba parcialmente desarrollado (con algunas industrias moder- 
nas, red de ferrocarriles, un buen sistema educativo), no dejaba 
de ser un país predominantemente campesino, y por lo tanto la 
transformación de un país de esta naturaleza en un estado 
industrial poderoso interesa mucho a los países actualmente en 
vías de desarrollo. La URSS es vista, y con justicia, como un 
país que se erigió con sus propios medios, industrializándose 
fundamentalmente con sus propios esfuerzos. Es innegable que 
la maquinaria occidental y el crédito ayudaron, pero sigue 
siendo un hecho que en el modelo soviético la propiedad per- 
manece firmemente en las manos del estado, y que las inver- 
siones extranjeras y las actividades de las empresas occidentales 
desempeñan un papel muy restringido. Dada la abundante y 
generalmente hostil literatura en los países en vías de desarro- 
llo sobre la dependencia y las corporaciones multinacionales, 
es notable que la URSS haya sido capaz de invertir en su des- 
arrollo y evitar tan indeseables enredos, o por lo menos mini- 
mizarlos. 

Las ineficiencias, los sacrificios, el gobierno opresivo, el de- 
sastre de la colectivización, si se reconocen, pueden disminuir. 
Quizá se pueda «argumentar que las ineficiencias son parte del 
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costo de aprendizaje, que los sacrificios en nombre de una 
ideologa son inevitables y en cuanto a la opresión ¿qué país se 
industrializó con consenso»; ¿alguien le preguntó al pueblo 
británico si quería la revolución industrial? ¿Cuántos países hoy 
en vías de desarrollo son democráticos? Muchos creen que un 
despotismo industrializante es la única manera de salir adelan- 
te. Finalmente, la larga experiencia soviética de planificación 
centralizada es de evidente interés para cualquiera deseoso de 
planificar un desarrollo industrial; uno puede aprender qué 
hacer y qué no. Este último punto es aceptado también por los 
pensadores soviéticos más inteligentes sobre problemas del des- 
arrollo. Por lo tanto al instar a prestar mayor atención a la 
racionalidad económica en el Tercer Mundo, Shmelev comentó: 
“El desarrollo de los países socialistas se realizó a lo largo de 
senderos no transitados y muchas cosas se hicieron evidentes 
sólo en el proceso de la experiencia práctica...” Shmelev, 
MEMO, 1968, núm. 8, p. 61 —agradeciendo a A. Erlich la refe- 
rencia. En otras palabras, debemos aprender de nuestros errores. 
Estos argumentos ayudan a explicar el atractivo del modelo 
soviético y particularmente de la fase estalinista, con todas sus 
crudezas y crueldades. La URSS actual, en la etapa del llamado 
“socialismo desarrollado” —un país ya muy industrializado, en 
muchos aspectos conservador, desafiado por una China militan- 
temente revolucionaria— es un modelo menos atractivo debido 
a que es menos importante en la etapa que han alcanzado 
muchos países en desarrollo por ser un período menos revolucio- 
nario, no comprometido en una transformación estructural. 
Mucho más se podría decir acerca del impacto causado por 
la experiencia soviética y cómo se entendió ésta en el extranjero. 
Quizá lo más inmediatamente pertienente para nuestro tema 
principal sea lo que podamos aprender de la teoría y de la prác- 
tica del desarrollo económico para ayudarnos a explicar ciertos 
rasgos del sistema soviético. Uno puede entender mejor el pa- 
pel restringido del mecanismo de precios y del mercado, las 
perplejidades sobre los criterios de inversión. “De hecho”, 
escribió Myrdal (1957, p. 89), “una gran parte del proceso eco- 
nómico... tiene que ser dirigida por medio de costos cambian- 
tes, precios e índices de ganancias modificando las condiciones 
bajo las cuales funciona el sistema de precios”. La función de 
las campañas político-económicas aparentemente irracionales, 
que sirven al propósito de movilizar al pueblo y también como 
indicadores de triunfo, para el propio aparato controlador, se 
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vuelven funcionales, a pesar del gasto que ocasionan. Uno 
se vuelve consciente de lo imadecuado, en el contexto de un 
desarrollo rápido, de lo meramente indicativo o de la planifi- 
cación 'en el papel: muchos de los llamados planes de desarrollo 
impresionan pero no tienen efecto sobre lo que de hecho suce- 
de. Los planes de la URSS son algunas veces irreales, incum- 
plibles, pero operacionales, y los proyectos de grandes, inversio- 
nes generalmente se cumplen, aunque sea con retraso. 

Uno aprende también lo engañoso que es el uso de la palabra 

“racionalidad” en el conexto de una estrategia de desarrollo, 
ya sea en la Unión Soviética o en cualquier otro lugar. Los ob- 
jetivos políticos y sociales tienen una lógica propia, que puede 
contradecir la racionalidad económica entendida con estre- 
chez. Tomando ún ejemplo de Myrdal (1957, p. 75), suponga- 
mos que en algun pais el espiritu nacionalista es un factor movi- 
lizante y unificador vital; luego en ese pais puede parecer 
necesario tomar medidas para restringir las empresas extranje- 
ras, medidas que por si mismas pueden dafiar el desarrollo. 
Durante la guerra, en el Oeste fue adoptada la planificación 
centralizada para concentrar recursos para poder librar la gue- 
rra. La red resultante de regulaciones burocráticas produce 
una multitud de microirracionalidades, a pesar de lo cual se 
consideran parte del precio de un grado necesario de centrali- 
zación. Nadie podría argumentar seriamente, creo yo, que la 
forma más eficiente de financiar la guerra se hubiese logrado 
restableciendo el mecanismo de mercado, en interés de una 
distribución racional de los recursos, en (digamos) 1943. 

El paralelo con una economía de guerra es apropiado. Por 
eso Oskar Lange una vez describió el sistema soviético tradi- 
cional como: “una economia de guerra sui, generis”, y un desta- 
cado economista del desarrollo, Benjamin Higgins (1959, p. 
433) vio que: “la guerra total, igual que la planificación del 
desarrollo de una economía pobre y estancada, requieren cam- 
bios estructurales marcados y discontinuos y la distribución de 
recursos sin referencia al mercado”. El mismo autor escribió 
también: “No son los ajustes requeridos estrictamente margina- 
les. En tales paises el crecimiento en sí mismo debe ser admi- 
nistrado y la planificación sectorial es necesaria. Los ritmos 
diferentes a los cuales la industria pesada, la industria ligera, 
el perfeccionamiento agrícola, el transporte y las comunicacio- 
nes, la vivienda, etc., deben ser empujados, devienen una 
cuestión de política consciente. Una planificación de este tipo 
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implica cálculos, requiere una comparación de costos y benefi- 
cios, pero no es más que un cálculo puramente marginal” 
(Higgins, 1959, p. 451). 

A los lectores no familiarizados con las controversias alrede- 
dor del desarrollo económico se les debe advertir que todo este 
enfoque ha sido cuestionado. No es nuestra tarea entrar en 
disputas al respecto. Los puntos de vista citados más arriba 
se mencionan simplemente para mostrar que, aunque no deri- 
van del estudio del sistema soviético, evidentemente tienen 
algunas características que cualquier estudiante reconocería como 
pertenecientes también a la experiencia económica soviética. 
Destaca el hecho de que la URSS ha sido un país en vías de 
desarrollo, y que ha compartido algunos de los problemas co- 
munes a tales países, no poco de lo cual sirve para identificar 
y utilizar criterios de eficiencia económica en el contexto de un 
cambio estructural conscientemente dirigido. 

Este argumento global no debe ser visto como un ensayo 
de apologías sofisticadas. La historia económica soviética (para 
no mencionar la historia política) abunda en derroche espec- 
tacular, excesos, y crímenes también (tales como la colectivi- 
zación forzada) y sería bastante ilegítimo argumentar que esta 
multitud de errores y coerción eran de alguma manera “nece- 
sarios”, sólo justificados ex post por las estadísticas de creci- 
miento o el éxito en la guerra. Pero es evidentemente esencial 
apreciar que el sistema soviético surgió en un contexto histó- 
rico de desarrollo, continuando un proceso de industrialización 
iniciado bajo los zares y que no sólo es experiencia de interés 
para los países en vías de desarrollo, sino que la teoría y la 
práctica del desarrollo económico nos ayudan a entender mejor 
la historia económica y los problemas de la URSS. 

¿Incluyendo los problemas actuales? Sí, porque la estructura.. 
de la planificación soviética fue diseñada, bajo Stalin; ermum 
período de industrialización ultrarrápida. Los procesos de cre- 
cimiento, desequilibrado que caracterizaron la historia econó- 
mica soviética se han transformado en un sistema, llamado 
por los teóricos soviéticos “desarrollado” o “socialismo madu- 

(rasviti sotsialism). A pesar de ies en algunos sectores, 
especialmente la agricultura pero también en los servicios y 
muchas industrias no prioritarias, la URSS sigue atrasada, sien- 
do la menos desarrollada” de Tas prandes economias. industria- 
les. Más aún, para utilizar la terminología marxiana, existe 
la contradicción ‘entre las fuerzas de producción y las relaciones 


¿CÓMO COMPARAR LA EFICIENCIA DE LOS SISTEMAS? 497 


de producción, entre la economia industrial moderna que ha sido 
construida (con tanta sangre, sudor y lágrimas) y la estructura de 
control centralizado, ejercida a través de la jerarquía del parti- 
do-estado. Es a las consecuencias de esta contradicción a la que se 
lc ha dedicado muchas páginas de este libro. 


¿CÓMO COMPARAR LA EFICIENCIA DE LOS SISTEMAS? 


Si fuera éste un texto comparativo de sistemas económicos 
¿cómo podría uno comparar la efectividad de los sistemas? Un 
libro entero podría ser dedicado a este tema, que es de una 
complejidad desafiante. Aquí sólo será posible indicar el pro- 
blema principal implicado y quizá sugerir líneas a través de las 
cuales se puedan vislumbrar soluciones. 

La dimensión histórica es vital, y uno vuelve al tema del 
criterio realista, tocado al comienzo de este capítulo. En Rusia 
hubo una revolución. Una irrupción social y política, en me- 
dio de una guerra destructora, eventualmente llevó a la reten- 
ción del poder por los bolcheviques, con la eliminación de los 
capitalistas y terratenientes; si la revolución en sí misma era 
“inevitable” y que se diera de esa forma es innecesario discu- 
tirlo aquí. Una vez que hubo sucedido, evidentemente el esta- 
do se transformó en la única base sobre la cual la acumulación 
de capital y la inversión industrializante podían descansar. 
Si el imperio ruso —ya en vías de industrialización— hubiese 
podido transformarse en una potencia sin ninguna revolución, 
es algo que nunca sabremos. Probablemente hubiera podido, 
dados sus grandes recursos naturales, pero sobre el supuesto 
de estabilidad política y por lo tanto de habilidad de la polí- 
tica zarista y el sistema social de adaptarse a las necesidades 
modernas. En este caso también debería suponerse la ausencia 
de la primera guerra mundial, el flujo continuo de capital 
extranjero y la aparición de una burguesía nacional fuerte. 
Podría llegar a ser un ejercicio agradable para la imaginación 
reescribir la historia rusa y europea siguiendo estas líneas. 
También parece ser un ejercicio inútil. 

De hecho el efecto del sistema sobre el desempeño de la eco- 
nomía soviética podría ser medido solamente si pudiéramos 
comparar los logros presentes con los que podrían haberse lo- 
grado en Rúsia bajo otro sistema. De otra manera estariamos 
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imposibilitados para identificar otras importantes causas que 
afectan su desempeño, que se extienden desde el elemento hu- 
mano hasta los recursos naturales disponibles. 

Un economista polaco dijo una vez (en una conversación 
privada): “Nuestro modelo de reforma económica es muy su- 
perior al de Alemania del Este, pero el desempeño de Alema- 
nia del Este es muy superior al nuestro”. Él atribuía la dife- 
rencia a una ética de trabajo más elevada tanto entre los traba-— 
jadores como entre los administradores alemanes. Para tomar 
un ejemplo menos serio (?) pero igualmente demostrativo: si 
Gran Bretaña fuese un país socialista y Francia fuese capitalis- 
ta, sería tentador atribuir la superioridad del arte culinario 
de los restaurantes franceses a la empresa privada, pero segu- 
ramente no nos equivocariamos al suponer que los factores 
sociales y tradicionales fuesen incluso más importantes. En 
Europa Oriental los restaurantes húngaros y los establecimien- 
tos de venta al por menor son notablemente superiores a los 
de Polonia y Rusia, pero tal vez la tradición tanto como la re- 
forma económica deberían ser “culpadas” por esto. En la misma 
Unión Soviética, la agricultura y los servicios son mucho más 
eficientes en Estonia que en las áreas rusas adjuntas y el rendi- 
miento per cápita en Asia Central es mucho más bajo que en 
los estados del Báltico y que en Rusia Central, por razones 
que como podríamos suponer, son nuevamente de carácter 
histórico-cultural. Las mismas observaciones se pueden aplicar 
a la comparación entre los países occidentales: así, si Italia o 
Gran Bretaña son mucho menos “eficientes” que Estados Uni- 
dos, esto no prueba que un “sistema” sea superior o inferior, 
sino que es el resultado de un conjunto de causas, para lo cual 
el análisis sociológico e histórico son por lo menos tan impor- 
tantes como el análisis. económico: + etn 

Esto lo lleva a uno a las fuentes de recursos. En este sentido 
la agricultura soviética está obstaculizada por grandes áreas de 
suelo pobre y, en las áreas de tierra fértil, por sequías perió- 
dicas. Los costos del transporte (y por lo tanto de eficiencia), 
serían mucho más bajos si los ríos no desembocaran en el 
océano Ártico o en el Mar Caspio que es interno, y si no se con- 
gelaran en invierno, o si el mineral de hierro y el carbón de 
piedra se encontrasen cerca, en vez de a miles de kilómetros. 
Sería más fácil y barato construir caminos si la gran pradera 
rusa tuviese rocas. Un estudio reciente de la industria del car- 
bón, para citar un ejemplo más, mostró que la productividad 
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del trabajo y del capital soviético están muy por detrás de la de 
los Estados Unidos, pero mucho de la diferencia se debía evi- 
dentemente a la naturaleza y conveniencia de las vetas de 
carbón. Estos y otros obstáculos afectan el factor de producti- 
vidad y sin embargo, sería absurdo decir que tienen algo que 
ver con las ineficiencias “sistémicas”. 

¿Qué conclusiones podemos sacar de la afirmación de que 
el ingreso nacional soviético, o el factor de productividad es, 
por así decir, del 409%, con respecto al de Estados Unidos? Esto 
es aproximadamente lo que se desprende del cuidadoso estudio 
de Abram Bergson (1968), usando datos de 1960, siendo éste el 
promedio aproximado de las distintas estadísticas utilizadas. 
Tal información es por supuesto de interés. Pero sólo una por- 
ción desconocida de la diferencia se debe a la superioridad 
del sistema de Estados Unidos. La dimensión histórica, ade- 
más, es también importante aqui: si, por razones con raíces 
en el pasado, Rusia no podía efectivamente haber adoptado el 
sistema de Estados Unidos, entonces la comparación es sólo de 
una significación limitada también por esa misma razón. El 
destacado desempeño de Japón parece que ha sido condicio- 
nado, a un grado que no podemos medir, por el hecho de estar 
poblado por japoneses, en este sentido no tiene objeto afir- 
mar que el zar Nicolás o Stalin o Harold Wilson, “deberían” 
haber adoptado el modelo de desarrollo japonés. 

Uno debe definir cuidadosamente no sólo palabras tales como 
“racionalidad” sino también “eficiencia”. En este caso, no de- 
bido al problema de “eficiencia para qué”, sino “eficiencia 
con relación a qué”. “Tomemos un ejemplo. La agricultura 
finlandesa es menos productiva que la de Estados Unidos. Sin 
embargo, es de una eficiencia notable en superar los obstáculos 
de clima y suelo. Si uno tuviese que medir la eficiencia sim- 
plemente en términos de desempeño, esto se vería oscurecido. 
En términos de habilidad para sobrellevar el medio ambiente 
natural el voto probablemente sería para los finlandeses. Por 
todas estas razones es necesario tener cuidado al interpretar 
las comparaciones internacionales de eficiencia, incluyendo aque- 
llas entre Estados Unidos y Rusia. 

¿Debería ser medida la eficiencia dinámica por las estadís- 
ticas de crecimiento? Éste es otro indicador útil, pero adolece 
de muchas limitaciones. Algunas de ellas fueron ya mencio- 
nadas en el capítulo 11, en el contexto de los criterios por los 
cuales se juzga el éxito de la reforma económica. Mas no es 
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necesariamente mejor. Objetivos cuantitativos de producción 
alientan la persecución de resultados cuantitativos. Los avances 
en calidad muy pocas veces reciben el “crédito” estadístico que 
se merecen. Las estadísticas de producción y de ingreso nacio- 
nal miden la actividad remunerada (la actividad “productiva” 
según la definición soviética), sea o no socialmente deseable o 
económicamente racional. Algún humorista dijo alguna vez que 
un camino posible para aumentar el PNB es criar mosquitos 
y luego espandir muy eficientemente la producción de redes para 
mosquitos y de los líquidos repelentes de insectos. Más seriamen- 
te, es casi innecesario destacar de nuevo que el sistema “controla- 
do” más la fijación de precios puede dar lugar a un aumento de 
la producción de bienes de poca calidad, los cuales no cumplen 
los requisitos de los usuarios, pero son incluidos en las estadís- 
ticas. Yo he sostenido en otro lugar (Nove 1964, pp. 286-99) 
que las decisiones sobre inversiones que favorecen el: despilfarro 
pueden, paradójicamente, “aparecer” como ingreso nacional y 
pueden dar lugar a actividades productivas, las cuales como ta- 
les pueden llegar a ser “eficientes” pero innecesarias: por ejem- 
plo una ubicación equivocada, que puede generar transporte 
adicional, que a su vez requiere una producción de rieles ma- 
yor, buenos vagones, servicios ferroviarios, en todo lo cual pue- 
de haber una gran productividad, sin embargo, parte de esta 
producción extra podría o debería haberse evitado. En rela- 
ción con el volumen de inversión, o con la producción de 
bienes de producción, el crecimiento de la producción final 
sería innecesariamente pequeño. Esto sería el tipo de resultado 
mencionado en el capítulo 12, más arriba, en la discusión so- 
bre el mayor crecimiento del sector I sobre tel sector II. Las 
inversiones innecesarias figuran como PNB, pero incrementan 
la relación capital-producción, la porción correspondiente a 
inversiones en el ingreso nacional y las magnitudes relativas 
de bienes de A en comparación con B. 

Hay otro argumento expresado por W. Brus: medir la efi- 
ciencia con estadísticas de crecimiento ‘es “un método dema- 
siado simplificado, un ejemplo característico de fanatismo de 
crecimiento ('desarrollismo”)”. Puede llegar a haber una época 
en que: “Los efectos positivos del crecimiento económico de- 
jen de rebasar a los negativos.” ¿Qué hay respecto a mayor 
tiempo libre, a la protección del medio ambiente y demás? 
(Brus, 1975, p. 23). Se debe admitir que el concepto evasivo 
de la “calidad de la vida” no se retleja en los índices de creci- 
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miento agregado. Dicho esto, también se debe admitir que un 
coeficiente superior de crecimiento sostenido durante un perío- 
do largo establece la suposición de que la capacidad producti- 
va y los niveles de vida material está avanzando más rápida- 
mente, y los analistas soviéticos, muy comprensiblemente, des- 
tacan la importancia de este punto. 

Queda todavía otro aspecto sobre las comparaciones entre 
sistemas, dinámicamente interpretados, y se refiere a las influen- 
cias destructoras de los conflictos sociales y de cláse, la "inflación 
y las fluctuaciones cíclicas. Vayamos o no a ser testigos de la 
“crisis-final del capitalismo”, pocos pueden negar que la con- 
fianza de posguerra de poder evitar las depresiones y el desem- 
pleo ha sido seriamente sacudida. Las relaciones del Occidente 
desarrollado con los países productores de materias primas tam- 
bién han sobrellevado una gran transformación y el impacto 
dado a todo el sistema por la oper (cuadruplicando el precio 
del petróleo) podría repetirse en algunas otras mercancias. Esto 
puede estar relacionado con el agotamiento gradual de los re- 
cursos naturales. Uno no necesita ser “adivino” para darse cuen- 
ta de que a pesar de la ingenuidad del hombre en tratar de 
lograr sustitutos, la tierra y sus riquezas es (son) finitas. La 
“guerra del bacalao” entre Gran Bretaña e Islandia es uno de 
los resultados de lo antedicho. Se puede decir que esto también 
pone fuera de lugar la ingenua visión marxista de la gran 
abundancia terrenal, puesto que sencillamente el nivel de vida 
de (digamos) un trabajador francés no se puede bajo ningún 
punto de vista extender a las masas asiáticas sin llegar a una 
escasez de abastecimiento imposible de superar. Pero uno puede 
muy bien argumentar que esta abundancia marxiana o seudo- 
marxiana es una cuestión de fe o religión, y que la verdadera 
cuestión es la habilidad de los sistemas para arreglárselas con 
las dificultades del mundo real. El sistema occidental, si se pue- 
de llamar así, no se está desempeñando bien bajo este criterio. 
Hay fuerzas trabajando para la desintegración, tanto a nivel del 
comercio internacional y los pagos, como dentro de los países 
comprometidos, en tanto las tensiones sociales llevan a conflictos 
internos, los cuales actúan inevitablemente sobre el desempeño 
económico. 

Luego están las consecuencias de la propagación no regulada 
de la automatización sobre el empleo, y las consecuencias eco- 
nómicas y sociales de esto, ya visibles en Estados Unidos. Combi- 
nado con bajos coeficientes de crecimiento y/o las fluctuaciones 
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cíclicas, puede ser una mezcla explosiva. Las presiones políticas 
y socioeconómicas que seguramente contribuyen a la inflación 
pueden muy bien tener un profundo efecto destructor. Pocos 
pueden dudar de que un alto grado de incertidumbre respecto 
al curso futuro de los precios, la tasa de interés, las reserva de 
divisas extranjeras, más un alto riesgo de conmoción civil, son 
inconsistentes con una administración económica racional en 
cualquier economía, pero particularmente en una economía de 
libre empresa. En tales circunstancias, incluso. una. Superiori- 
dad demostrable de su modelo_microeconémico. apenas si será 
relevante. Sería análogo a estar reclamando un menú me- 
jor, con una gran variedad de opciones, en el restaurante de un 
barco que se está hundiendo. 

Se puede objétar que todo esto significa calladamente que el 
“barco” soviético es apropiado para navegar, que su sistema 
económico y social está libre de conflictos irreconciliables y de 
contradicciones. La objeción es válida. Gran parte de este libro 
está dedicada al análisis de varias debilidades y deformaciones 
del sistema económico soviético, y diremos más sobre ello en un 
momento. Más aún, muy bien puede ser que las tensiones polí- 
tico-sociales potencialmente desintegradoras sean encubiertas por 
la censura soviética; los nacionalismos locales, el descontento 
de los trabajadores, incluso conflictos dentro del partido o con 
los militares, pueden irrumpir, y si lo hacen tendrán también 
un efecto adverso sobre la economia. El punto que estaba 
tratando de señalar era simplemente que la estabilidad y cohe- 
rencia de todo el complejo productivo y las relaciones sociales 
no se deben dar por supuestas, y si es que (repito si) la Unión 
Soviética está mejor capacidada para mantener la estabilidad, 
en un mundo crecientemente inestable, entonces ésta es una 
cuestión de vital importancia en una comparación entre sis- 
temas. 

La nueva tecnología no sólo puede crear un nivel peligro- 
samente alto de desempteo,- sino también provee nuevos desa- 
fíos y oportunidades en todos los campos de organización eco- 
nómica y administración. Los análisis de sistemas que destacan 
las interdependencias y aspectos complementarios, seguramente 
pronto remplazarán la importancia dada a la teoría económica 
convencional occidental sobre el marginalismo, rendimiento 
máximo de ganancias por unidad económica individual, todo 
esto unido conceptualmente sólo por modelos de equilibrio 
general y mercados perfectos (o imperfectos). Es verdad, como 
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hemos visto, que el sistema soviético actual es deficiente en el 
manejo del el_ progreso técnico, especialmente en su difusión a 
través de la economía. Muchos en la gran burocracia rechazan 
la flexibilidad mental e institucional requeridas para tal difu- 
sión. Críticos como el académico Sajarov han estado señalando 
las consecuencias, en este terreno, del conformismo impuesto 
y la mano muerta del control del partido. A pesar de todo 
debemos notar que la dirección del partido está mucho más 
abierta a la existencia y a la importancia de la revolución 
científica y técnica. Brezhnev destacó mucho esto en los discur- 
sos de los XXIV y XXV Congresos del partido (1971 y 1976). 
El tema ha sido repetido en innumerables libros y artículos. 
Los textos oficiales hablan de: “una transformación fundamen- 
tal de la ciencia y la técnica y de sus relaciones y funciones 
sociales, que lleva a una revolución universal en la estructura 
y dinámica de las fuerzas productivas de la sociedad, en el sen- 
tido de un cambio en el papel del hombre en el sistema de 
fuerzas productivas sobre la base de la aplicación tecnológica 
de la ciencia como una fuerza productiva directa, penetrando 
todas las partes constitutivas de la vida humana... Sólo el 
socialismo puede realizarla y utilizarla plenamente” (Kidrov 
y Shujardin, 1973). 

¿Puede el socialismo hacerlo? Las economías de tipo soviético 
todavía no han sido capaces de “realizar y utilizar” su po- 
tencial en este campo, pero se ha hecho un intento, y proba- 
blemente Brezhnev estaría de acuerdo en que mucho depende 
del éxito del altamente necesario proceso de adaptación. Dada 
la fuerza del conservadurismo y la inercia en la URSS, no hay 
mucho campo fértil para anticipar el éxito. Éste no tes un libro 
de profecías, ni el autor es un profeta. Dificultades y presio- 
nes son inevitables en ambos lados, eso parece claro. El obje- 
tivo es prestar atención a un elemento clave en la evolución 
futura de los sistemas económicos. 

Veinte años e incluso diez años atrás era común ver, y es- 
cribir, frases tales como: “El sistema soviético es indeseable e 
inapropiado para una sociedad industrial moderna.” La con- 
fianza de uno en la validez del juicio anterior se ve afectada 
por el creciente sentimiento de que el sistema occidental tam- 
poco es apropiado. Quizás un historiador futuro (si la raza 
humana tiene futuro) pueda llegar a la conclusión de que el 
desarrollo de la técnica, las computadoras, las armas, etc., so- 
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brepasaron con mucho la capacidad de los seres humanos 
y las instituciones de manejarlos. 


ALGUNAS DEBILIDADES CLAVE Y SUS REMEDIOS 


Volvamos ahora de lo altamente general a algunas particula- 
ridades detalladas. ¿Qué conclusiones se pueden sacar en cuan- 
to a la salud y enfermedad de la economía de tipo soviético 
de hoy en día? 

Muchas de las debilidades que hemos estado discutiendo se 
relacionan en alguna medida con las diseconomías de escala 
centralizada. En un modelo al cual Brus llamó “socialismo es- 
tatista”, es decir en el cual el estado, actuando en nombre 
de la sociedad, determina qué se necesita, qué se debe produ- 
cir, cómo y por quiénes, el volumen de decisiones a tomar y el 
procesamiento de la información excede enormemente la capa- 
cidad del centro. Ninguna reorganización puede cambiar esté 
hecho básico. Nosotros hemos visto que esto tiene dos profun- 
das consecuencias: el centro mismo se divide (““pluralismo cen- 
tralizado”) y una gran cantidad de decisiones dependen de facto 
de la acción de funcionarios subordinados, en empresas o en 
cualquier otra parte. Ellos tienen que llenar lagunas en los 
planes, ellos disgregan los objetivos de los planes, ellos hacen 
proposiciones y proveen (u ocultan) información que forma la 
base de las órdenes centrales, ellos tienen que hacer frente 
a las inconsistencias y los fracasos, p. ej. en la provisión de in- 
sumos. Los adelantos en calidad, la introducción de nuevos dise- 
ños, la difusión de las innóvaciones tecnológicas, dependen 
grandemente de los niveles intermedios y locales de la adminis- 
tración. Sin embargo, carecen de cualquier criterio de decisión 
operacional, excepto las órdenes del plan recibidas de Arribi, 
necesariamente incompletas y globales. Las líneas de responsa- 
bilidad son además confusas por la intervención de los organis- 
mos del partido, y por la falta de coherencia entre las líneas 
ministeriales de subordinación y el verdadero proceso de pro- 
ducción e inversión, una consecuencia de la inmensa compleji- 
dad organizativa. Un sistema de precios diseñado para facilitar 
la evaluación del desempeño y el control sobre los gastos, falla 
en proveer información económica, tanto a administradores como 
a planificadores. El sistema de incentivos muy a menudo tam- 
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bién produce resultados paradójicos. Ha sido imposible conce- 
bir indicadores de éxito que puedan estimular y premiar las 
acciones que los planificadores y los dirigentes del partido 
evidentemente desean, pero que son incapaces de definir opera- 
cionalmente: calidad, conformidad con los requerimientos del 
usuario y demás. Ellos son “incapaces” no debido a una inade- 
cuación mental, sino porque simplemente no se encuentra una 
definición efectiva operacionalmente en la mayoría de las eco- 
nomas. 

Este conjunto de problemas está ligado con otro: las conse- 
cuencias del sistema político y la censura sobre el flujo de in- 
formación. En el período del terror estalinista grandes pérdi- 
das fueron causadas simplemente [por temor: una propuesta 
que emanaba de los altos niveles no podía ser cuestionada in- 
cluso por aquellos que sabían (en tanto los autores de la pro- 
puesta podrían no haber sabido) que contenía graves errores. 
Stalin está muerto, y ahora asuntos como las discusiones y las 
sugerencias prácticas son más comunes. De cualquier modo, 
hay todavía muchos ejemplos de “restricción central y manipu- 
lación del sistema de información”, así como “suposiciones 
arbitrarias y argumentos unilaterales” en la cúspide, para citar 
a Brus (1975, pp. 192-3), quien propone: “democratismo en el 
sistema político como una condición esencial para un cambio 
en este estado de cosas”. 

Es difícil no estar de acuerdo con la idea de que la demo- 
cratización puede afectar no sólo las decisiones sobre priorida- 
des, sino también la afluencia de información más confiable y 
la actitud hacia su trabajo tanto de los trabajadores como de los 
estratos administrativos. Al mismo tiempo debemos destacar 
que las buenas intenciones aunque valiosas, no resuelven la 
masa de problemas microeconómicos soviéticos, los cuales, como 
hemos visto, no se deben fundamentalmente a actitudes huma- 
nas negativas. Con las mejores intenciones del mundo ningún 
funcionario puede decidir qué hacer, a menos que él o ella 
posean no sólo información sobre lo que es mejor, sino tam- 
bién los medios para actuar. Los medios (y el poder) para 
actuar están depositados generalmente en los niveles burocrá- 
ticos superiores no debido a (o no sólo debido a) la búsqueda 
dé poder € intereses creados, sino que es solamente en estos altos 
niveles en los que se pueden comparar las consecuencias de los 
cursos de acción propuestos con las alternativas, además sólo 
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en estos niveles se pueden pensar las consecuencias y proveer 
los recursos necesarios. 

También hemos visto que los modelos matemáticos o de pro- 
gramación, aun cuando pueden ser herramientas útiles para los 
planificadores, no pueden resolver los problemas básicos aquí 
discutidos. La optimización es, por supuesto, un optimun opti- 
morum nunca alcanzado en la vida real; pero incluso definir 
qué modelos óptimos presentes debemos maximizar es una pre- 
gunta que no tiene respuesta con significado operacional. ‘Tam- 
bién se ha comprobado que es muy difícil, tanto para los analis- 
tas como para los planificadores, definir o idear criterios claros 
y “óptimos” para los administradores. Esto está estrechamente 
unido al hecho de que el centro_generalmente Ho tiene objeti- 
vos microeconómicos propios, y que en consecuencia no sabe 
exactamente” por qué se debería recompensar a la administra- 
ción —además de por cumplir con algunos indicadores del plan 
(generalmente globales), basados mayormente en desempeños pa- 
sados, es decir sobre extrapolación. 

El partido, o mejor dicho los funcionarios superiores de tiem- 
po completo, parecen desear tanto el funcionamiento eficiente 
de la economía en una era de revoluciones tecnológicas como 
mantener su control sobre el nombramiento y las acciones de la 
administración económica en todos los niveles; y también sobre 
la información, los medios de comunicación, las prioridades po- 
líticas y sobre la escala y los destinatarios de las bonificaciones. 
Esto, como se cree ampliamente, representa un gran obstáculo 
para la reforma de un sistema diseñado para lograr un cambio 
estructural drástico en un país atrasado, y que ha sido, literal- 
mente, sobrepasado. 

Al mismo tiempo, los lectores atentos de las páginas preceden- 
tes, se habrán dado cuenta (eso espero) de la ingenua noción 
de que la reforma es una cuestión simple, entorpecida solamen- 
te por fervor ideológico y/o intereses creados. Las limitaciones 
de los mecanismos del mercado, particularmente ante la au- 
sencia de un mercado de capital, se deben admitir. Lo mismo 
que la insuficiencia de los precios (aun los llamados “raciona- 
es”) como guía para las decisiones en inversiones a largo 
plazo. Las fuerzas del mercado tienen tanto algunas consecuen- 
cias negativas como positivas: el peligro de desempleo, la dupli- 
cación de esfuerzos, la diferenciación excesiva en los ingresos, 
los conflictos dentro de una economía mixta entre lo planeado 
y lo no planeado, todas éstas son causas legítimas de preocu- 
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pación, especialmente entre los socialistas. La experiencia yu- 
goslava, con su inmenso interés y logros considerables, no es 
tranquilizadora. “Una combinación de alto desempleo, gran emi- 
gración, alta inflación, un pesado balance de pago negativo.. 

y mucha inversión duplicativa” (Granick, 1976, p. 468). La re- 
forma húngara también muestra las dificultades que pueden 
aparecer y de hecho lo hacen. 

Esto ha llevado a algunos comentaristas de la “nueva izquier- 
da” a rechazar simplemente la solución de la reforma del mer- 
cado, sin poder proponer nada coherente en su lugar. A mí me 
parece que Brus tiene la formulación correcta: “el modelo de 
una economía planeada usando un mecanismo regulador de mer- 
cado” representa una solución viable. Él distingue entre “las 
decisiones macroeconómicas fundamentales” y “los problemas 
de operación corrientes”, dentro de un contexto en el cual las 
familias son libres para decidir su lugar de trabajo, su modelo 
de desembolsos, etc. La producción corriente y las decisiones 
dependerían de un mecanismo de mercado, sujeto a reglas y 
parámetros elaborados por el centro (Brus, 1975, p. 74). La co- 
existencia de un plan y un mercado acarrearía problemas, expo- 
niendo el sistema a peligros. Pero uno no puede rechazar la 
mera posibilidad de tal coexistencia sin negar al mismo tiempo 
la posibilidad de planificación socialista efectiva en una econo- 
mia moderna, excepto con un supuesto bastante irreal (“abun- 
dancia”, es decir la ausencia de problemas económicos) o con 
base en una fe religiosa (“así lo dijo Marx’’). 


LOS COSTOS Y LOS BENEFICIOS DE LOS SISTEMAS 


El principio de la sabiduría en una economía realista es apre- 
ciar que todas las cosas tienen un precio, y esto incluye tanto 
a los sistemas económicos como a cualquier medida de reforma. 
Por lo general, uno no obtiene algo por nada. Es una caracte- 
rística de dos extremos —por un lado los “seguidores de Pareto” 
y los partidarios del mercado perfecto, y los milenaristas de la 
extrema izquierda por el otro— en la que los problemas reales 
del mundo real están superados por definición, con los conflic- 
tos y las contradicciones de la vida económica y social recon- 
ciliados también por definición. Los partidarios del mercado 
perfecto generalmente ignoran la estructura, de modo tal que 
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el conflicto (por ejemplo) entre la centralización y la descen- 
tralización nunca aparece. Los milenaristas atribuyen el conflic- 
to al capitalismo o a las élites. De cualquier modo, no se puede 
escapar al problema. En el centro uno ve muchas cosas, muchas 
interrelaciones, pero a la distancia, oscuridad. En la periferia 
uno ve los detalles claramente, pero las consecuencias generales 
de las propias acciones serán mucho menos claras. Aparecen “las 
exterioridades”. Consecuentemente, en cualquier sistema econó- 
mico, un movimiento hacia la descentralización o alejándose 
de ella, tendrá un precio. Probablemente, procediendo por tan- 
teos, uno intente un análisis de costos y beneficios y espere que 
las desventajas sean sobrepasadas en cada caso por las ventajas. 

Dejar que el pueblo elija, en su capacidad como administra- 
dores, consumidores, agricultores, significa que puedan elegir 
erróneamente, que se pueden cruzar en el camino de los demás, 
que pueden duplicar o frustrar las acciones de los demás. Si los 
editores están libres de la censura pueden producir basura o 
pornografía. A pesar de ello la imposición de la censura (como 
la experiencia de la URSS demuestra abundantemente) tiene su 
precio, directo e indirecto. Un aparato de control diseñado para 
prevenir acciones consideradas indeseables —por administrado- 
res, agricultores, consumidores, editores— puede, y a menudo lo 
hace, desarrollar hábitos burocráticos, y nuevamente ahí hay 
un precio: el del aparato en sí mismo y las frustraciones que 
engendra. Si el modelo yugoslavo de la autoadministración de los 
trabajadores desarrolla un sentido de participación, reduce el 
sentido de alienación y aumenta el vigor con que los trabaja- 
dores realizan sus tareas, éstas serían ventajas que oponer en 
contra de los innegables defectos del modelo. Como seguramen- 
te han adivinado los lectores, personalmente prefiero un modelo 
similar al que se probó en Hungría en 1968, pero éste también 
tiene su precio. 

Siguiendo esta línea de pensamiento, y relacionándola más 
directamente con la comparación entre sistemas, consideremos 
el desempleo de recursos humanos y materiales, una caracteris- 
tica de las economías occidentales, y la utilización plena o in- 
cluso excesiva de los recursos, que se da por lo común en el 
“Este”. (Dejemos de lado en qué medida se debe esto al exceso 
de personal y a la acumulación de mano de obra en ciertos 
sectores y áreas.) En Occidente, con algunos recursos sin utili- 
zar, a menudo es difícil vender. En el Este, a menudo es difícil 
comprar. Ambas circunstancias dan lugar a fenómenos negati- 
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vos, imponen cargas a la economía y a la sociedad. La falta de 
“flexibilidad” impide un ajuste flexible a los requerimientos, 
la falta de competencia por la clientela más la facilidad para 
vender fomenta la indiferencia hacia estos requerimientos y 
hacia todos los fenómenos familiares asociados, con un mercado 
de vendedores. Los ciudadanos (y los administradores) tienen 
que hacer cola y esperar, y llevar lo que se les da en vez de lo que 
ellos realmente quieren o necesitan. La escena está montada 
para un acceso privilegiado a los escasos bienes y servicios, mer- 
cado negro, etc. No es extraño que el economista húngaro 
Kosnai insista en que es un estado deplorable de cosas, cuando 
los proveedores tienen una posición tan fuerte. 

Sin embargo, supongamos que es difícil vender. Esto puede 
llevar a un desembolso masivo para propaganda y presenta- 
ción, al fomento del “consumismo”, el indeseable fenómeno 
asociado con la comercialización. También el desempleo es 
desmoralizador e inútil, y a pesar de ello sin él el sistema de 
mercado carece de flexibilidad y de la disciplina que necesita: 
el competidor sin éxito debe ir a la bancarrota. Nosotros ve- 
mos en Occidente las características negativas de nuestro propio 
sistema, pero podemos no advertir el precio de las alternativas. 
A la inversa, muchos economistas “orientales”, se desaniman 
ante las ineficiencias que ven a su alrededor, y han tendido a 
minimizar las deficiencias de la economía occidental de merca- 
do competitivo, con la cual no están familiarizados. 

Los problemas conceptuales aparecen si uno trata de eva- 
luar, o pesar, las características positivas y negativas del siste- 
ma. Supongamos que la URSS no sufre de desempleo, pero sí 
sufre de falta de comodidades, de demora y de frustraciones 
en el comercio al menudeo para sus ciudadanos, y (como fue 
sugerido más arriba) estas características positivas y negativas 
están causalmente ligadas. Si Occidente tiene desempleo pero 
un sistema de distribución muy superior, ¿cuál es “mejor”? 
¿Con qué criterio se juzga? ¿Cómo puede uno siquiera intentar 
la tarea de medirlo? 

A pesar de esto, intentemos una evaluación de fortaleza y 
debilidad, teniendo en cuenta también sus potenciales: en ese 
caso la identificación de defectos remediables también identi- 
fica las posibilidades de perfeccionamiento. 

La planificación centralizada permite hacer planes de inver- 


notado que es la falta de conocimento sobre el futuro, más que 
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los cálculos detallados de precios-y-porcentaje-de-beneficios, la 
fuente más conspicua de desperdicio: en este:campo. El sistema 
también facilita el mantenimiento de una tasa regular de in- 
versiones, puesto que ésta depende de lay decisones de planea- 
mientos políticos de las autoridades, y no de las decisiones 
autónomas de las corporaciones y las personas que ahorran. El 
volumen de inversión puede ser ajustado al programa de pro- 
ducción de bienes de inversión. Es bien cierto que estas ven- 
tajas de ninguna manera se dan siempre en la práctica. Ya 
vimos en el capítulo 6 que de hecho hay grandes fluctuaciones 
en el índice de aumento de las inversiones en la mayoría de los 
paises de Europa Oriental; por ejemplo, Polonia duplicó sus 
inversiones en cuatro años finalizados en 1975, y planea un 
aumento en los próximos años de apenas un poco más de 09%, 
como consecuencia de ajustes y prioridades. La conexión entre 
planes de inversión (incluyendo sus aspectos financieros) y la 
producción de bienes de inversión ha sido a menudo defec- 
tuosa. Hay graves deficiencias en lo que podemos llamar la 
microeconomía de inversiones e innovaciones, muy discutidas en 
el capítulo 6. Pero el sistema parece poseer aquí algunas venta- 
jas sólidas, que quizá están aprendiendo a realizar. 

Se puede argumentar que el sistema está más capacitado para 
hacerse cargo de los problemas ambientales y otras exteriori- 
dades. Nuevamente, es fácil demostrar que no ha tenido éxito 
en hacerlo en el pasado. Pero la razón puede haber sido que el 
centro, cuyo trabajo es hacerlo, simplemente no se ha preocupado 
de tales temas; ahora, sin embargo, la contaminación y el medio 
ambiente están en la mira del público de la Unión Soviética 
también, así como su conservación. Después de mucha crítica 
al derroche y al uso desproporcionado de recursos tales como 
bosques, agua fresca, vetas metalúrgicas y energía, una concien- 
cia mayor de la necesidad de conservarlos está afectando los 
planes. El sistema por lo menos es potencialmente capaz de ma- 
nejar tales problemas, probablemente mejor que el basado en 
la empresa.privada. 

Puesto que la planificación soviética ha sido “equipada” es- 
pecialmente para reforzar las prioridades determinadas central- 
mente, sus ventajas son obvias si uno desea concentrar los re- 
cursos en objetivos que no podrían ser indicados por ninguna 
fuerza espontánea del mercado, tales como la defensa, o si el 
objetivo es un cambio estructural rápido. El control sobre los 
ingresos relativos previene la desviación de la destreza humana 
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hacia áreas consideradas menos importantes (y se puede argu- 
mentar que en Occidente se. malgasta. mucho..ingenio en -cosas 
tan innecesarias como la. publicidad, -el mercado de acciones y 
muchas otras). 

A pesar de todas las cualidades mencionadas (en verdad des- 
tacadas) en el capítulo 9, la realidad sigue siendo que el control 
sobre los precios y el ingreso son más efectivos que en Occiden- 
te, y qué Tos conflictos sociales inevitables en cualquier sociedad 
moderna se resuelven con más éxito o se suprimen. Como de 
costumbre, hay un precio. El control de precios, como hemos 
visto, es inmanejablemente pesado y genera señales desorienta- 
doras. Los diferenciales de salarios son ampliamente criticados 
y sólo parcialmente efectivos. La supresión de los conflictos por 
medio de la censura y medidas policiales tiene efectos negati- 
vos para la economía también. Por lo tanto hay mercado. negro. 
Las economías propensas a la inflación en Occidente pueden ser 
tan distorsionadas que (se puede argumentar) vale la pena 
pagar un precio alto por evitar estas distorsiones. O, para ex- 
poner el punto en forma muy distinta, puede ser que la filosofía 
liberal occidental de “libertad negativa”, con cada persona y 
grupo buscando la ventaja, lleve no a un arreglo óptimo, ni 
siquiera a uno tolerable, sino a un conflicto cada vez más des- 
garrador. Lo que nos lleva nuevamente al punto en que estába- 
mos al comienzo de este capítulo. 

Volviendo ahora a los defectos, es innecesario repetir el pun- 
to sobre la causa de muchos de ellos: la lógica funcional del 
sistema requiere una centralización imposible. Muchas de las de- 
bilidades se encuentran en las esferas de la microeconomía: la 
trasmisión de la demanda de los usuarios, la calidad, la inno- 
vación, la iniciativa, la responsabilidad a largo plazo, los precios 
engañosos, la falta de criterios objetivos para elegir todas éstas 
són áreas problemáticas que han sido largamente discutidas en 
capítulos anteriores. Son “sistémicas”, profundamente enclava- 
das en la esencia del sistema centralizado de “planificación di- 
rigida”, altamente resistentes a las reformas parciales o a cual- 
quier curación que no aborde la naturaleza del propio sistema, 
incluyendo su organización política. Los efectos de estas debili- 
dades sobre la productividad, los numerosos ejemplos de inefi- 
ciencias involuntarias, mala úbicación, derroche, planes inconsis- 
tentes, incentivos contradictorios o confusos, deben ser familiares 
al lector de este libro, como lo son para la dirección soviética. 
Supongo que esta última está desconcertada por su incapacidad 
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para poner las cosas en orden. No es suficiente para ellos urgir 
la necesidad de métodos intensivos, efectividad y calidad. Es un 
problema básico de planificación directiva que debe depender 
tanto de la orden, de su contenido y de su ejecución. La ex- 
periencia demuestra claramente que es mucho más fácil redac- 
tar una instrucción que contenga una orden de producir 10 000 
toneladas de artefactos (una mercancía imaginaria) que lo- 
grar “eficiencia” o “calidad”. No hay ningún problema en ha- 
blar de mayor eficiencia y mejor calidad, pero son mucho 
menos comprensibles (y aplicables) que las instrucciones cúán: 
titativas más tradicionales. Por lo tanto muchas órdenes bien 
intencionadas se transforman en exhortaciones imprecisas. La su- 
perioridad de Occidente en el área general de la microeconomía 
está fuera de toda disputa. La centralización lleva a una grave 
deseconomía de escala... 

Algunos destacarán también la falta de buena voluntad, el 
fracaso de la plana administrativa media y de los trabajado- 
res en identificarse con los objetivos del plan, 6 con Ta remota 
autoridad que elabora las órdenes que se supone ellos tienen 
que obedecer. Innegablemente éstos son temas importantes que 
han sido tocados en varias ocasiones. Las actitudes humanas, 
las relaciones laborales, afectan la eficiencia, la calidad y el flujo 
de información. Sin embargo, la cuestión es a menudo la falta de 
habilidad de los encargados de identificar lo “correcto de ha- 
cer, más que una renuencia consciente a hacerlo. En cualquier 
circunstancia las relaciones laborales parecen variar ampliamen- 
te en los distintos países de ambos sistemas, y aun entre los 
sectores industriales en el mismo país. Éste es un punto sobre 
el cual hay escasa información sólida o confiable. ¿Cómo, por 
ejemplo, podemos nosotros dividir “la culpa” de una producti- 
vidad más baja de la industria automotriz inglesa comparada 
con la de Alemania Occidental, entre la ineficiencia adminis- 
trativa, la baja inversión, las actitudes laborales negativas, la 
organización sindical obsoleta y demás? Cuando un resultado 
dado medible estadísticamente es efectuado por un número de 
factores causales, la evaluación de cada uno de estos factores 
sólo puede ser arbitraria. 

Luego está la manera en la cual las dos clases de economías 
identifican y corrigen los errores. “Una de las pocas cosas que 
se pueden decir con seguridad acerca de la planificación es 
que habrá errores” dijo un funcionario de una corporación 
norteamericana, refiriéndose también a los planes hechos por 
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las empresas occidentales (Grove en Jachaturov, 1976, p. 426). 
Las acciones correctivas deben depender en gran medida de la 
realimentación, es decir la velocidad con que la información 
llega al que elabora las decisiones. La experiencia soviética 
sugiere que los puntos de vista que implican que una decisión 
del partido-estado es errónea, con toda probabilidad serán des- 
alentados o bloqueados. Sin embargo, no sabemos cuántos pre- 
sidentes de compañías, autocráticos y obstinados, desalientan la 
crítica constructiva de sus subordinados. Así como podemos 
criticar el proceso de selección de los administradores en el 
“Este”, el proceso de elección en el Oeste tiene sus propias 
distorsiones y anomalías; pero uno puede suponer que es más 
probable que sean castigados los errores y la mala administra- 
ción en una economía competitiva. 

¿Cómo se ajusta la economía a lo inesperado? Cuando el im- 
pacto es"muy grande, puede ser excesivo para que el mercado 
se adapte fácilmente, y suficientemente grande como para pro- 
vocar que los administradores supremos de una economía plani- 
ficada centralmente respondan, incluso si los precios no reflejan 
las nuevas escaseces. Un buen ejemplo de esto es la respuesta 
de ambos sistemas a la crisis del petróleo. En Occidente el pre- 
cio del petróleo subió espectacularmente, dando un estímulo 
a medidas de ahorro de petróleo y a aumentar la inversión en 
otra clase de energéticos y 'en la exploración petrolera. Hubo 
también medidas administrativas en varios países afectados, para 
ahorrar petróleo o para fortalecer una balanza de pagos débil. 
En la URSS los precios de los combustibles se alteraron poco. 
A pesar de ello, los planificadores estaban bien alertas de las 
altas ganancias potenciales en moneda fuerte por las ventas de 
petróleo a Occidente, y por lo tanto del alto costo de oportuni- 
dad de un aumento del consumo doméstico. Por lo tanto el 
décimo plan quinquenal (1976-1980) dispuso reducir el uso de 
petróleo, aumentar las inversiones en gas natural y la generación 
de energía nuclear, una drástica reducción de la producción de 
vehículos de motor, una aceleración de la prospección petrole- 
ra, en otras palabras, el tipo de cosas que una economía rusa 
“capitalista” haría bajo el impacto de un cambio drástico en 
los precios relativos. 

Efectivamente se ha dicho que las economías occidentales han 
sido excesivamente extravagantes en el uso de energía, e in- 
cluso el aumento de los precios del petróleo está fracasando 
en contenerlas. La URSS o China, en cambio, poseen, en la cús- 
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pide, planificadores que deben ver las cosas a largo plazo, pen- 
sando en términos operacionales hasta 1990 y más incluso. La 
perspectiva en el tiempo de nuestros ejecutivos de corporaciones 
es más corta, más aún por la incertidumbre inflacionaria y los 
altos niveles de los intereses. 

Hay una contradicción aparente aquí, y las últimas páginas 
del libro serán dedicadas a desentrañarla. En capítulos anterio- 
res a menudo encontramos burocracias deficientes que fracasan 
en responder a los cambios y a las oportunidades, así como 
mostrando una tendencia a concentrarse en objetivos a corto pla- 
zo en detrimento de lós de largo plazo; también destacamos las 
pérdidas que surgen de la falta de criterio racionales, la abun- 
dancia de relaciones irracionales de precios, y demás. A pesar 
de esto no hay una contradicción real. El tipo de modelo so- 
viético es, casi por definición, capaz de focalizar aquellas cues- 
tiones que, por naturaleza, pueden ser manejadas por el centro. 
No están solamente las categorías groseras de la macroeconomía, 
sino también los planes de desarrollo de industrias y sectores 
básicos. Como ya se puntualizó en el capítulo 6, las grandes 
decisiones de inversiones a largo plazo se toman en todos lados 
como referencia para pronosticar, lo que incluye estimaciones 
de la demanda futura en términos cuantitativos. Los cambios 
grandes y duraderos. en el abastecimiento, en la técnica, en los 
costos, pueden ser incorporados al análisis incluso si los propios 
precios o los niveles de intercambio son altamente deficientes, 
como muestra el ejemplo del petróleo. (A la inversa, errores 
tales como la sobreinversión en el suministro de electricidad 
británica en la década de los setenta no se debieron a las deficien- 
cias del sistema de precios, sino a una estimación incorrecta de 
la demanda futura.) El sistema sovético es capaz de desarrollar 
una política de combustibles y energéticos a largo plazo, y aun 
así el error es ciertamente posible, y no necesariamente se debe al 
sistema como tal. 

Es en lo concerniente a la microeconomía donde se acumu- 
lan las dificultades. Allí impera la estrechez de miras, porque 
lo que importa es siempre, llevar- acaba” el plan.actual, y hay 
poco sentidó de la responsabilidad a largo plazo. Hay graves 
deficiencias tanto en el aparato señalizador (indicadores de 
éxito, precios, etc.) como en la posibilidad de trasmitir, y res- 
ponder a, las demandas de los usuarios. Cuando el funciona- 
miento eficiente de las fábricas o granjas, o el diseño de nue- 
vas y mejores máquinas, depende de la iniciativa de niveles 
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inferiores, como casi siempre sucede, abundan los errores y las 
distorsiones. Las actividades, los sectores, los tipos de decisión, 
pueden ser analizados en términos de la “planificación central”, 
teniendo en cuenta siempre que “el centro” mismo es realmente 
pluralista, y que tiene una capacidad limitada de absorción de 
información y de directiva. Cuando, como en la agricultura y 
en muchas ramas de la industria, las condiciones locales varían 
grandemente y el ajustarse a ellas y a los requerimientos de los 
compradores debe ser de facto la responsabilidad de aquellos que 
se encuentran en el lugar, el sistema es particularmente inefi- 
ciente. Y puesto que las grandes “macro” magnitudes son el re- 
sultado de múltip les acciones” tii la esfera microeconómica tino 
ve “Tos resultados finales en la baja producción y la mala dis- 
ón. 

se deben al sistema, y lo inadecuado de las expresiones estadís- 
ticas tanto en la producción como en el derroche, hacen impo- 
sible medir la efectividad comparativa o la ineficacia de la eco- 
nomía de tipo soviético en un mundo rápidamente cambiante 
y alarmantemente inestable. Yo sólo deseo que el lector que ha 
llegado tan lejos en este estudio se haya dado cuenta de los 
problemas y complejidades que encierra y que se sentirá ani- 
mado a leer más, a discutir, a criticar y a tratar de sacar conclu- 
siones por su cuenta. 
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